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Während für das Satyrspiel der Griechen in literarhistori- 
scher Beziehung, namentlich von Welcher im Nachtrag zu 
der Aeschylischen Trilogie, S. 185 fll., Vortreffliches gelei- 
stet ist, stehen die Alterthümer desselben noch ziemlich auf 
der Stufe, zu welcher sie Casaubonus in dem für seine Zeit 
allerdings ausgezeichneten Buche de satyrica Graecorum poesi 
et Romanorum satira, Paris. 1605 (ed. Rambach, Hai. 1774) 
gebracht hat. Freilich sind seit der Zeit zahlreiche einzelne 
einschlägige Bemerkungen gemacht; namentlich seitdem man 
den bildlichen Denkmälern des Alterthums ein genaueres 
Studium zugewendet hat, von denen unendlich viele gerade 
den Dionysos und seinen Kreis angehen , während Casau- 
bonus nur eine unbedeutende Gemmendarstellung benutzte. 
Allein jene Bemerkungen treffen , weil sie keinesweges Aus- 
flüsse einer gründlichen Durchdringung des gesammten Ge- 
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genstandes sind, die Wahrheit häufig entweder nur halb 
oder auch gar nicht. An einer umfassenden Darstellung, 
die auf einer möglichst vollständigen , allseitigen und ein- 
dringlichen Benutzung der schriftlichen sowohl als der be- 
sonders reich fliessenden bildlichen Quellen beruhte, fehlt 
es gänzlich. Eine solche ist nun in der nachstehenden Ab- 
handlung versucht. Mögen die fast durchweg ganz neuen 
Resultate der Forschung die Feuerprobe bestehen! 

Jenes ist übrigens, wenn auch Hauptresultat, doch ei- 
gentlich nur Nebenzweck der Abhandlung. Ihr Hauptzweck 
ist die Erklärung der Vorstellung auf einer im Jahre 1836 
zu Ruvo ausgegrabenen Vase, anfora a volute, welche, rich- 
tig verstanden, die umfassendste Einsicht in die Alterthümer 
des Satyrspiels gewährt. Freilich ist jenes Verständniss auch 
dem, welcher die Summe der bisher erworbenen Kenntnisse 
wohl inne hat, nicht durch die blosse Anschauung des Bil- 
des gegeben, und gar Manches ist auf ihm nicht ausgedrückt 
oder auch nur angedeutet. Eine auch auf das Einzelnste 
und Kleinste ausgedehnte Betrachtung des Vorgestellten nebst 
einer Vergleichung dessen, was anderswoher bekannt ist, 
dürfte eine nicht verwerfliche Anleitung geben zur Benutzung 
ähnlicher Bildwerke für antiquarische Untersuchungen; und 
ich gestehe es gern, dass der Wunsch, zur richtigen Auf- 
fassung und Würdigung der auf das Bühnenwesen bezügli- 
chen Bildwerke einen Beitrag zu liefern, nicht allein der 
zweite Nebenzweck der Schrift ist, sondern zum grossen 
Theil die oben erwähnte Anlage derselben hervorgerufen hat. 

Die Darstellung, um welche es sich handelt, ist unter 
de Witte’s Fürsorge sehr getreu abgebildet in den Monum. 
d. Inst, di corrisp. arch., Vol. III, t. XXXI, und darnach 
wiedergegeben in meinem Werke „Theatergebäude und Denk- 
mäler des Bühnenwesens bei den Griechen und Römern“, 
Taf. V, 2. Da dieses Werk etwa gleichzeitig mit dieser Ab- 
handlung ausgegeben und von denen , welche sich für den 
Gegenstand inleressiren, ohnehin benutzt werden wird, hielt 
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ich es für unnöthig , die Abbildung noch einmal wiederholen 
zu lassen. — Eine ausführliche Beschreibung der Darstel- 
lung, der aber nur eine mangelhafte Abbildung zu Grunde 
lag, wurde bald nach der kurzen Notiz über die Auffindung 
im Bullett. d. Inst, di corrisp. arch., 1837, p. 85, ebenda p. 
97 fll. gegeben. Eine andere, namentlich in Betreff der In- 
schriften viel genauere Beschreibung verfasste de Witte zur 
Begleitung der Abbildung in den Annali Vol. XIII , 1841, p. 
303 fll. Vgl. Minervini in Avellino’s Bullett. archeol. Napol. 
II, p. 30 und 151, Anm. 2. Zuletzt hat 0. Jahn über die 
Vase nebenbei gesprochen in den Archäolog. Aufsätzen , S. 
143 fll. Genauere Erklärungen sind schon vorlängst von 
Frankreich und später von Italien und Deutschland aus in 
Aussicht gestellt, doch bis jetzt nicht erschienen, und wer- 
den , allem Anscheine nach , auch nicht erscheinen. 


Der Ort, an welchem sich die auf der Vorderseite 
der Vase dargestellten Personen und Sachen befinden, die 
wir im Folgenden genauer besprechen wollen, ist ein dem 
Dionysos geweihter Platz unter freiem Himmel, wie die zu 
beiden Seilen des Beschauers aufgestellten Dreifüsse, ein 
Weinstock und ein Felsblock zeigen. Die Figuren sind in 

4 

zwei Reihen über einander sehr symmetrisch angeordnet, 
ln der Mitte der oberen Reihe befindet sich ein mit prächti- 
gem Polster versehenes bettähnliches Gerüst, xVivrj , und 
vor demselben eine wohlverzierte Fussbank, öyrjvvQ, uno- 
Tiödiov. Den grösseren Theil und Hauptplalz dieses Ruhebet- 
tes nimmt die in zärtlicher Umarmung befindliche Gruppe 
des Dionysos (AIONT2Ü2) und seiner Geliebten oder Ge- 
mahlin Kora oder Ariadne ein. Der Lenz ist gekommen, 
Kora- Ariadne dem Licht der Oberwelt wiedergegeben; Gatte 
und Gattin, jugendlichen Aussehens, mit buntgestickten Ge- 
wändern , dem Symbol der in bunter Blumenpracht sich ver- 
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jungenden Jahreszeit, feiern ihre Wiedervereinigung. — Auf 
der Ecke des Ruhebettes, zumeist rechts dem Beschauer, sitzt 
ein junges Weib in einem prächtig gestickten, bis auf die 
Füsse hinabwallenden Aermelchiton mit einem ebenfalls ge- 
stickten Himation, den Blick auf die Gruppe nach dem Dio- 
nysos hin gerichtet, in der Linken eine Maske hochhaltend, 
wie um sie zu zeigen. Ihr reicht Himeros {IMEP02)> aus 
der Richtung des Dionysos durch die Luft flatternd, einen 
Kranz dar. Wer ist dies Weib? Wir denken, die Muse *). 

') De Witte und Jahn halten freilich die Frau mit der Maske auf 
dem Ruhebette für eine Schauspielerin. Diese Ansicht kann aber 
schwerlich die richtige sein, weil nicht einzusehen ist, wie eine 
blosse Schauspielerin auf das Ruhebett der Götter komme, was der 
Blick nach dem Dionysos und die hingehaltene Maske wolle, was 
der ihr sich nahende Himeros solle, der doch nur als von dem Gotte, 
nicht etwa als von dem abgewandten Schauspieler ausgehend be- 
trachtet werden kann. De Witte ist übrigens auf dem halben Wege 
zur Wahrheit, indem er die Figur für eine Göttin hält, die im Satyr- 
spiele auftrete. Nur wird Niemand schon an sich leicht an eine Aphro- 
dite - Omphale glauben. Der Himeros, qui tend une bandelette ä 
sa möre , fände freilich unter der Voraussetzung einer Aphrodite auch 
auf eine andere als die von uns angenommene Weise eine genü- 
gende Erklärung; nur darf er nicht als entscheidender Grund für die 
Annahme einer Aphrodite gelten sollen. Wenn de Witte un masque 
coiflfö d’une espöce de tiare erkannte, so dachte er wohl, dass eine 
solche Maske gut für eine Omphale passe. Doch hat es mit der ver- 
meintlichen Tiare seine eigene Bewandniss. Einen ganz ähnlichen Auf- 
satz hat die ebenfalls weibliche Maske, welche von der Thalia gehal- 
ten wird auf der Gemme bei Ficoroni, De larvis scenicis, Taf. XXXX, 
vgl. auch T. LXXXV, wenn hier nicht vielmehr an einen Haarbusch 
zu denken ist, wie auf den Berliner Gommen Kl. III, nr. 1337 und 
1338 des Tölkenschen Verzeichnisses. — Die Ansicht Jahn’s, dass, 
weil eine Schauspielerin mit auftrete, die Darstellung nicht auf das 
Attische Theater zu beziehen sei, kann nur dazu dienen, die Annahme 
einer Schauspielerin zu entkräften; denn sie ruft unmittelbar die 
Frage hervor , ob es denn nachgewiesen oder auch nur wahrschein- 
lich sei, dass in irgend einer anderen von Griechen bewohnten Ge- 
gend in guter Zeit im echt Griechischen Satyrspiel Weiber als Schau- 
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Zur Zeit des Frühlings, der Wiedervereinigung des Dionysos 
und der Ariadne, haben auch die grossen theatralischen Auf- 


spieler aufgetreten. — Auch würden in dem von uns bestrittenen 
Falle mehr als drei Schauspieler angenommen werden müssen, wie 
weiter unten erhellen wird, was sehr befremdlich wäre. — Die 
Maske ist allerdings die einer weiblichen Person und kann schwerlich 
als die eigentliche Charaktermaske des Satyrspiels betrachtet werden. 
Wenn Melpomenc auf der Gemme bei Winckelmann, Mon. ined. 45, 
Millin, Gal. mvthol. pl. XXXI, 68, eine mit dem Helm versehene 
Maske in der Hand hält, während nach Böttiger’s (ob ganz sicherer?) 
Bemerkung, Opusc. p. 273 , Anm. *), nulla in tragoedia vetere persona 
galeata fuit aut cristata, so ist das nicht ganz gleich, indem die 
Maske doch auf die Helden, diesen Hauptbestandtheil der tragischen 
Personen, hinweist. Ganz ähnliche Beispiele giebt jedoch das Werk 
Ficoroni’s an die Hand, in welchem die Muse mit dem Krummstabe 
mehrfach mit einer Maske erscheint, welche weiblich ist, wie die 
unsrige, und keinesweges eine der sonst gewöhnlichen charakteristi- 
schen Masken der Komödie, vgl. T. XXXIX, LXXV. Man vgl. ferner 
die Berliner Gemmen Kl. III, nr. 1325 und 1332— »1338; auch das 
Neapolit. Musenrelief in Gerhard’s Arch. Zeitung, Jahrgg 1843, Taf. VII, 
vielleicht auch in Betreff der Melpomene. Auf Statuen sich zu beru- 
fen, ist wegen der hier gewöhnlichen Ergänzungen und des Mangels 
an Kunde über dieselben misslich. Besonders interessant für uns ist 
die in Clarac’s Mus. de Sculpt. pl. 516, 1050. — Wie die Muse auf 
unserem Vasenbilde zu benennen sei, kann zweifelhaft erscheinen, 
da sonsther keine Muse des Satyrspiels bekannt ist. Inzwischen deu- 
tet der Chiton, welcher ganz der eines tragischen Schauspielers ist, 
auf die Melpomene. Auch konnte dem ausgebildeten Satyrspiel 
schwerlich eine andere Muse vorgesetzt werden als diese , theils und 
ganz besonders wegen seines engen Zusammenhanges mit der Tragö- 
die, theils weil ja auch in ihm Personen der tragischen Bühne auf- 
traten. Eine Gemme der Cades’schen Sammlung (Cent. VI, nr. 20, 
Denkm. d. Blihnenw. , Taf. VHI, 3), deren Darstellung trotz der so au- 
genfällig hervorgehobenen Kothurne von dem Erklärer auf die Thalia 
bezogen ist, zeigt die Melpomene, wie es scheint, mit einer Keule 
unter dem linken Arm und einem Pedum in der rechten Hand. Sollte 
nicht, wie jene die Muse der Tragödie, so dieses die des Satyrspiels 
bezeichnen? Odor wollte man es lieber für den Krummstab halten, 
welchen nach Satyros bei dem Biographen des Sophokles (Vit. Script. 
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führungen Statt, naht sich die Muse auffordernd dem Diony- 
sos, wendet sich dieser in Liebessehnsucht auch jener zu. 
Diese Aufforderung gilt also nicht zunächst dem Gotte, von 
dem man sagte, dass er tmv &v(jteXix(av aywvcav evQtxtjv ye- 
virj&cu, xal fttoiTQu xaraöe7£ai , xal fiovcnxcov äxQoafiarow 
(jvot fjfia noitjaaa&at (Diodor. IV, 5); auf dessen Geheiss und 
unter dessen Mitwirkung auf einem Pompejanischen Wand- 
gemälde (Gell’s Pompej. N. S. pl. XLV, Mus. Borbon. II, 56, 
Denkm. des Bübnenw., Taf. IX, 1) die Komodia (vgl. Lucian. 
Prometh. es in verbis, C. 6) oder ein Schauspieler der Ko- 
mödie costümirt wird; den man in einer interessanten, un- 
< weit des Dionysischen Theaters zu Athen gefundenen Gruppe 
selbst mit der Maske in der Hand auf den Schultern des 
Theatersilen erblickt, vgl. Schöll, Arch. Mittheilungen aus 
Griechenland, I, S. 111, und Taf. V, F. 10, Denkm. d. Büh- 
nenw. Taf. V, 3. Vorsteherin und Anordnerin der festlichen 
Aufführung ist die Muse. Der Gott soll dem Schauspiele, 
das ja zu seiner Ehre und Feier aufgeführt werden wird 
(Lucian. Encom. Demosth. C. 27), als Zuschauer beiwohnen. 
Die aber, zu deren Spiel er eingeladen wird , wollen sich 
bei einem Satyrspiele beiheiligen: xal Suxvqovq de qaatv 


Gr. min. ed. Westermann, III, 21, 29) dieser zuerst als Stütze für 
die Greise (Bode, Gesch. der Dramat. Dichtk. der Hell. Th. I, S. 361) 
einführte? — Aber in Betreff unserer Muse fragt es sich überall, 
ob derselben ein bestimmter Name zu ertheilen sei, da nach der ge- 
wöhnlichen Ansicht erst unter den Ptolemäern im Museum zu Alexan- 
drien jede Muse ihr eigenes Departement bekam: Böttiger, Kl. Schrif- 
ten, Bd. I, S. 278; vgl. auch Gerhard, Arch. Ztg., 1843, S. 117 fl., 
Anm. 25. Diese Ansicht würde aufzugeben sein, wenn die Vermu- 
thung Müller’ s (Handb. der Archäol. der Kunst, §. 393, Anm. 2), dass 
die Musengruppe aus Ambrakia im Tempel des Herkules Musageta 
zu Rom ein Werk des Polykies aus 01. 102 sei, sich zur Gewissheit 
erheben Hesse. Doch ist dies eben nur eine Vermuthung, der auch 
durch die allerdings interessant« Darstellung auf unserem Vasenbilde, 
welches jedenfalls aus voralexandrinischer Zeit stammt, keine weitere 
Unterstützung zu Theil wird. 
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avzov nfQiayev&at , xal zovzovg tv za7g opytjßfc 7iv xal zeug 
zgayotdtaig (WeJeker, Nachtrag S. 238, 322, Anm. 287) zig- 
xpiv xal nokktjp tjdovTj v nagiyeß&at zm Oeeg (Diodor IV, 5, 3). 
Also Dionysos, Muse und Satyrn in ähnlicher Verbindung 
und Beziehung auf einander, wie bei Diodor IV, 5, 4: xa- 
■&olov di tag fiiv Movaag zo7g ix zrjg naidelag aya&o7q wy f- 
Xovßag ze xal ztgnovaag y zovg di Zazvgovg zo7g ngog yi- 
X(oza avvsgyovßiv inizridtv^aßL ygw^isvovg nagaßxiva^ttv toi 
Atovvoig zov (vdaifiova xal xiyagiGfiivov ßlov — eine Ueber- 
einstimmung, die jedenfalls interessant ist und selbst glau- 
ben machen könnte, dass dem Künstler bei der Composition 
die Sage vorgeschwebt habe — ; aber freilich doch auch 
anders: denn auf unserem Bilde haben wir es mit nicht 
wirklichen Satyrn und mit dem ausgebildeten Satyrspiele 
zu thun. 

Zunächst rechts von der Gruppe auf dem Lager sind 
Herakles (HPAKAHZ) und Silen in einer Gruppe zusam- 
mengestellt; zunächst links ein prächtig costümirter Schau- 
spieler mit zwei Chorsatyrn, ET AU AN •) und Dorotheos 
(ASiPOSEOZ) oder wahrscheinlicher Charias ( XAPIAZ ). 
Zu beiden Enden der Reihe befinden sich , in symmetrischer 
Entsprechung sitzend und nach den Gruppen zwischen ihnen 
hinschauend, zwei Satyrn, Eunikos ( ETNIKOl ) und Kal- 
lias (K A A AI AZ). 

Die Mitte der unteren Reihe nimmt ein Paar von Musi- 


•) Im Bullctt. 1837, p. 98, wird KYATJIN gelesen. Ein aus- 
gezeichneter Gelehrter meiner Bekanntschaft las im Angesichte des 
Originals EYAJJIN. Beide sind bekannte Namen. Der von de Witte 
angenommene ist weder bekannt noch auch möglich. Doch ist er 
ohne Zweifel so auf der Vase geschrieben. Man hat nicht nöthig, zu 
einer Buchstabenveränderung zu schreiten, wenn man annimmt, der 
Name sei, wie häufig, nicht vollständig ausgeschrieben, ln diesem 
Falle muss derselbe EYAnANrrjtoq gelautet haben, ein Name, der 
freilich sonst nicht bekannt ist, aber doch sehr wohl existirt haben 
kann. 
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kern ein: Pronomos (TIPONOMOX) spielt, auf einem Lehn- 
sessel sitzend, die Doppelflöte; der Kitharspieler Gharinos 
(XAPINOX) steht, sein Instrument in der linken Hand un- 
benutzt haltend, vor ihm, indem er, das Gesicht zu ihm ge- 
wandt, mit dem rechten Arm einen Gestus der Bewunderung 
macht. Links von diesen beiden ist der stehende Satyr 
Dion (AIS2X) mit dem auf dem Fussgestelle des einen Drei- 
fusses sitzenden Philinos ((VJAINOX) gruppirt; rechts der 
tanzende Satyr NIKOAEAHS , wohl Nikomedes *), mit ei- 
nem jungen, Demetrios ( AH MH TPIOX) genannten Mann, 
der auf einer vierbeinigen Bank über der untergelegten Chla- 
mys sitzt und eine Schriftrolle in der Hand hält, während eine 
andere, grössere neben ihm an die Bank angelehnt ist. We- 
gen dieser Rollen betrachtet ihn 0. Jahn als den Dichter des 
aufzuführenden Stückes. 

Die Seiten dieser in vollkommener Symmetrie dargestell- 
ten Reihe nimmt je eine Gruppe von zwei Satyrn ein , von 
denen die links die Namen Nikomachos (NIKOMA XO£) 
und Charias {XAP1AX) oder wahrscheinlicher Dorotheos 
(A &POGEOX) führen. Denen rechts sind keine Namen 
beigeschrieben. 

Der vermeintliche Dichter, die Musiker, die unmaskir- 
ten Satyrn sind, bis auf zwei, mit Binden und Epheukrän- 
zen geschmückt. Ein Epheukranz ziert auch die Maske des 
Silen. Jener Kopfschmuck fehlt sowohl auf der Maske als 
auch, was richtiger ist, auf d-em Haupte des Herakles und 
des andern Schauspielers. Bei den beiden Satyrn ist das 
Weglassen desselben ohne Zweifel, w'enn nicht rein, doch 
mehr zufällig; ob auch bei den zuletzt erwähnten Personen? 

•) De Witte bemerkt zu dieser Inschrift: „Le A est assez mal 
formö, et pourrait 6tre pris pour los deux premiers jambages d’un 
Dans ce vas le nom deviendrait plus regulier, Nmofi Mais je 
n’ose rien affirmer ä cet ögard.“ lieber die Form Nmoniötjq vgl. man 
jetzt Keil, Syllog. Inscr. Boeot. p.7Ö. Sonst könnte man auf N1K0- 
AESIS rathen. 
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Wir müssen , um diesen Gegenstand ins Klare zu setzen, 
etwas weiter ausholen. Gesetzt, wir haben in dem Deme- 
trios den Dichter des Satyrspiels zu suchen, so wird der 
Epheukranz wohl zunächst als der bekannte Siegerlohn (Stel- 
len bei Schneider, Das Attische Theaterwesen, S. 176 fl.) be- 
trachtet werden. Zweckmässiger jedoch dürfte es sein, an 
den Dichter als einen iepeu^ Aiovvaov zu denken, als wel- 
cher der Dichter Philiskos nach Athen. V, 198, c, in der 
bekannten Pompa Ptolernäos’ des Zweiten aufzog; oder als 
Aiovvaov fteQc/niovTct xal ngo^irjv > wie Menander bei Alki- 
phron, 11, 4, p. 256 Bergl. , bezeichnet wird. In diesem 
Sinne heisst es auch von dem Sositheos, dass er Epheu 
getragen habe, an der missverstandenen Stelle des Diosko- 
rides, Anthol. Palat. VII, 707, Vs. 3, Anthol. Graec. T. I, 
p. 521 ed. Jacobs. — Dass die Musiker, wenn sie auftraten, 
gewöhnlich bekränzt w'aren , ist eine bekannte Sache. Und 
zwar waren die Kränze entweder natürliche oder künstliche. 
Beide Arten von Kränzen finden sich auf dem für diese Sa- 
chen sehr interessanten und lehrreichen Wandgemälde von 
Kyrene (Pacho, Voyage dans la Marmarique, la Cyrdnaique 
u. s. w., pl. XL1X und L, Denkm. d. Bühnenw. Taf. XIII, 2) 
neben einander. Da unser Bild sich auf einen Dionysischen 
Agon bezieht, so ist der Epheukranz bei dem Kitharisten eben- 
sowohl als bei dem Auleten ganz an seinem Platze. Bak- 
chische Bekränzung hat auch der Flötenspieler auf dem Pom- 
pejanischen Mosaik. — Von den Choreuten in den Dramen 
nimmt Witzschel (Die trag. Bühne in Athen, S. 171) als bekannt 
an, dass sie mit einem Kranze auf dem Haupte die Orchestra, 
betraten. Dieser Kranz sei natürlich kein theatralisches Re- 
quisit gewesen, sondern ein Festschmuck, der ihnen als 
einem ursprünglichen Festchore gehört habe und deswegen 
auch immer verblieben sei. Hiernach hätten wir bei allen dra- 
matischen Chören Bakchische Bekränzung, namentlich Epheu- 
kränze vorauszusetzen, wie sie den kyklischen allerdings . 
eigen waren, vgl. z. B. Siraonides, fragm. LXX11, Vs. 2, ed. 
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Scbneidewin. Aber worauf beruht jene so umfassende Kunde, 
wenn nicht etwa auf den Worten Fr. A. Wolf’s (Demostb. 
orat. adv. Lept. p. XCI) und Böckh’s (Staatshaush. d. Athen. 
Bd. 1, S. 489)? Die Stelle des Demosthenes adv. Mid., p. 
520 Rsk., geht doch nicht auf das Drama , und eben dasselbe 
ist von Ulpian zu Demoslh. adv. Leptin. p. 465 zu halten. 
Die freilich nur geringe Anzahl der Bildwerke begünstigt 
jene Ansicht keinesweges. Die bekränzten Ithyphallen und 
Phallophoren bei Athenäos XIV, p. 622, können Nichts be- 
weisen. Bei dem Chor in Lukianos’ Tragodopodagra wird 
allerdings die Bekränzung besonders hervorgehoben, Vs. 74, 
aber dieselbe besteht aus Hollunder und hat ihren besonde- 
ren Bezug. Dass die Chöre in den verschiedenen Arten des 
Drama mit Kränzen , und zwar je nach den Umständen ver- 
schiedenen, geschmückt erschienen, wenn und insofern 
dieselben durch Stand und Bedeutung der Chore u- 
ten bedingt waren, lässt sich erwarten. So kann man 
den Kranz, und namentlich auch den Epheukranz, den Cho- 
reuten des Satyrspiels als Satyrn zuschreiben. Dass jedoch 
die Epheukränzc, welche diese auf unserem Vasenbilde tra- 
gen , ihnen nicht als Satyrn zukommen , erhellt daraus, dass 
jene sich nicht an der Satyrmaske befinden , selbst nicht in 
dem einen Falle, da die Maske schon das Haupt des im 
Tanzen begriffenen Choreuten bedeckt. Hier können die 
Epheukränzc diejenigen, von welchen sie getragen werden, 
nur als solche bezeichnen sollen , die dem Dionysos ein Fest 
feiern. — Auch von den dramatischen Schauspielern kann 
man nicht sagen, dass sie schlechthin als solche Kränze 
trugen. Die Stelle des Duris bei Athen. XII, p. 535, c, wo 
von einem (ntyavog t payntög des Tyrannen Dionysios die 
Bede ist, darf dagegen kein Bedenken erregen, da sie ohne 
allen Zweifel verdorben ist •). Dass die Maske des Silen auf 

') Die Worte lauten: O 6k JSiaiAick; xvq avvoq /itovi'oi oq U’ortSa 
Aal >ooiiv aritfavov ini 7it{tövr[ nirti.ctußuvt T^ayi*öv. Der Herausge- 
ber der Ueberbleibsel des Duris, Hulleman, schreibt p. 116 : tvorüSa 
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unserem Vasenbilde mit Epheu bekränzt ist, hat seinen spe- 
ciellen Grund. Aber gehören nicht die Schauspieler eben so 
gut zu den Festfeiernden als die Choreuten, und sollte man 
nicht auf den Köpfen jener eben so wohl die Bakchischen 
Abzeichen erwarten als diese damit geschmückt sind? Der 
schon erwähnte Umstand, dass auch zwei von den Choreu- 
ten derselben entbehren, ruft die Bemerkung hervor, dass 
diejenigen, welche srbh bei der Aufführung des Satyrspiels 
betheiligen sollen , noch nicht alle vollständig costümirt sind. 
Diese Bemerkung wird sich im Verlaufe der Abhandlung bei 
der Analyse des Einzelnen immer mehr durch Beispiele be- 
stätigen. Ein Beispiel, welches gleich in die Augen springt, 
kann schon hier beigebracht werden: der Choreut, welcher 
das linke Bein auf den Felsblock setzt, Charias oder Doro- 
theos, hat keine Maske; dass er aber nicht ohne Maske auftre- 
ten werde, unterliegt denn doch keinem Zweifel. So lässt sich 
von den beiden nicht mit Binde und Kranz versehenen Cho- 
reuten wohl annehmen , dass sie jene schon abgelegt haben 
sollen, also in dieser Beziehung der vollständigen Costümi- 
rung schon um einen Schritt näher seien als ihre Genossen. 
Dasselbe könnte nun auch rücksichtlich der Schauspieler ver- 
muthet werden; aber wir fragen noch einmal, ob auch mit 
demselben Scheine? Man beherzige wohl den Unterschied, 
der zwischen den Choreuten und den Schauspielern unter 
Umständen Statt haben kann. Jene bestanden, wenigstens an 
den grossen Dionysien — und auf die bezieht sich nach dem 
Obigen unser Vasenbild — , aus freien Attischen Bürgern 
(Stellen bei Schneider, S. 42 , Anm. 36), deren Thätigkeit 
freilich nicht immer (Witzschel, a. a. 0., S. 165), wohl aber 

xai xqvgovv otitparov xai in iTtüQnrjfia ftttfXdfißavf r (jayixöv. Ich 
verbessere mit viel grösserer Leichtigkeit: xai xyvoorv iavöv irci 
nfgovi] /i, Tg. 'Eav'ov bedeutet hier dasselbe wie ininÖQnyita. Die 
7ttQÖv7] kömmt bei dem eavöv schon in der Ilias (XIV, 180) vor; doch 
in etwas verschiedener Weise, wie auch die Bedeutung des iavov 
dort nicht ganz dieselbe ist. 
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wenn sie ausnahmsweise (Xenoph. de republ. Atheniens. I, 13) 
unentgeltlich auftraten , als Ehrendienst des Gottes betrachtet 
werden kann. Die Schauspieler dagegen konnten Fremde sein 
(Geppert, Die altgriech. Bühne, S. 191, S. 194, Anm. 1); und 
wenn man auch rücksichtlich des Lukianos, von dem selbst 
Künstler wie Polos und Aristodemos als unofUG&oi xgayi jj- 
dovvteg bezeichnet werden (Apol. pro merced. conduct. C. 5), 
mit Bernhardy (Grundr. der Griech. Lftterat. Th. 11, S. 644) 
gern annimmt, dass er entweder rhetorisch spreche oder es 
mit den Namen nicht genau nehme, so stellt doch auch der 
Umstand, dass die Schauspieler in früheren Zeiten, nach dem, 
wie wir glauben, nicht zu bezweifelnden Zeugniss im Leben , 
des Aeschylos bei Robort. und im cod. Oxon., aus der Staats- 
kasse unterhalten wurden — so wenig auch in diesem Ver- 
hältnisse etwas Unehrenhaftes liegen mag — , dieselben auf 
eine andere Stufe als die Choreuten , welche unentgeltlich 
und aus freiem Antriebe das Fest des Dionysos begingen. 
Dass die Kunst des Schauspielers dem Alterthum als keine 
sehr hohe und würdige Kunst galt, wie E. Müller (Gesch. d. 
Theorie der Kunst, Bd. II, 'S. 422) mit Recht bemerkt, inso- 
fern die Moralität der Schauspieler schon seit Aristophanes’ 
Zeiten in Verruf stand, vgl. Bernhardy, S. 648 — sonst vgl. 
im Gegentheil Corn. Nep. praef. 5, Athen. I, 19, b — , darf 
auch nicht ganz ausser Acht gelassen werden. 

Auch sonst stellt sich auf unserem Vasenbilde — das 
Costtim hier gar nicht in Anschlag zu bringen — bald ein 
deutlich markirter Unterschied zwischen den letztgenannten 
Personen und den übrigen heraus. Die Schauspieler sind 
bärtig; der Dichter, die Musiker, alle Choreuten unbärtig. 
Der Schauspieler mit der Rolle des Herakles ist nicht mit 
seinem eigenen Namen , sondern mit dem seiner Rolle be- 
zeichnet. Dies berechtigt uns doch wohl zu der Annahme, 
dass, wenn die Namen der anderen Schauspieler beigeschrie- 
ben oder erhalten wären , dasselbe zu bemerken sein würde. 
Dagegen führen — um von dem so genannten Dichter und 
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den Musikern nicht zu reden — sämmtlichc Choreulen Na- 
men, welche sich gleich von selbst als Eigennamen histori- 
scher Personen kund geben; ein Umstand, der nicht sowohl 
deshalb hätte als auffallend betrachtet werden sollen, weil 
die Choreuten als solche keinen eigenen Namen zu haben 
pflegten, als etwa aus dem Grunde, weil Beispiele Vorkom- 
men, dass die Namen wenigstens der bedeutendsten Schau- 
spieler selbst in den öffentlichen Urkunden aufgezeichnet wur- 
den, vgl. Corp. Inscr. Gr. ed. Bcickh. Vol. I, p. 351, 35311. 

Was nun den erstgenannten Umstand anbetrifft, so lässt 
sich die zwischen den Schauspielern einerseits und den Cho- 
reuten anderseits Statt habende Altersverschiedenheit meist 
schon aus der verschiedenen Beschaffenheit der Rollen leicht 
erklären. Der Silen des Satyrspiels ist ja der nannog (Pol- 
luc. Onom. IV, 132), der greise (Eurip. Cycl. Vs. 228, 231 
Herrn.) Vater der Satyrn (Cycl. Vs. 85,274, 436, 601); und 
wenn man einwenden wollte, dass diese seine Kinder (Cycl. 
Vs. 13, 27, 36, 274) auf unserem Vasenbilde, nach ihren 
dichtbärtigen Masken zu urtheilen , doch nicht für allzujugend- 
lich gehalten werden dürfen, und dass auf die Bezeichnung 
der Chorsatyrn als junger Leute ( vtuvlou ) bei dem Euripi- 
des, Vs. 28, als im Munde des Silen, nicht allzuviel zu ge- 
ben sei, so genügt wohl die Bemerkung, dass die Choreuten 
des Satyrspiels auf den Bildwerken auch sonst als junge 
Leute erscheinen, vgl. Denkm. d. Bühnenw. Taf. V, wie auch 
die nicht dem Satyrspiel angehörenden auf der Gemme Taf. 
XII, 45. — Der Grund, warum der namenlose Schauspieler 
von reiferem Alter ist, kann derselbe sein als bei dem Silen, 
wie auch die bärtige Maske zeigt, und ebendasselbe gilt von 
dem, welcher den Herakles darstellt. Jedenfalls ist auf diese 
Uebereinstimmung der Schauspieler in Betreff des Alters und 
der Körperbeschaffenheit mit ihrer Maske zu achten. Auf 
diese Weise wurden schon ohne Weiteres Lächerlichkeiten • 
und Ungebührlichkeiten vermieden , wie sie Lukianos (Nigrin. 
C. 11 und Piscat. C. 31) erwähnt. Auch wissen wir durch 
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Istros im Leben des Sophokles (III, 2, 1 , 32 ed. Westerm.), 
dass dieser sich bei der Ausarbeitung der Dramen nach der 
natürlichen Beschaffenheit (yvoeig) der Schauspieler richtete, 
und dasselbe lässt sich auch von anderen Dramatikern vor- 
aussetzen. Anderseits ist freilich bekannt, wie das Alter 
des Schauspielers durchaus nicht immer übereinstimmte mit 
dem Alter der von ihm dargestellten Personen, wie selbst 
weibliche Rollen von Männern, und von einem und demsel- 
ben Schauspieler mehrere und zum Theil sehr verschiedene 
Rollen hintereinander gegeben wurden, vgl. Gellius, Noct. 
Att. VII, 5, Lucian. de saltat. G. 28 und Menipp. C. 18, Maxi- 
mus Tyrius VII, Anf. , Rsk., Synesius de provid. p. 106. 
Aber auch dieses kann nur dazu dienen , in der Darstellung 
der Schauspieler als Männer von reiferem Alter gegenüber 
den anderen jugendlichen Personen auf unserem Vasenbilde 
Absichtlichkeit vorauszusetzen. — Den Dichter, anlangend, 
konnten bekanntlich in Athen die Tragiker in jugendlichem 
Alter ihre Stücke zur Aufführung bringen lassen. — Um 

endlich auf die Musiker zu kommen, so finden wir freilich 

* 

nach Gerhard’s Bemerkung (Etrusk. und Kampan. Vasenb. 
des K. Mus. zu Berlin, S. 6), dass auf Monumenten der be- 
sten Griechischen Zeit die Kitharöden meist bärtig vorgestellt 
werden , während die Flötenspieler unbärtig sind , vgl. meine 
Advers. in Aristoph. Av., p. 60. Doch lassen sich auf ande- 
ren Bildw-erken Griechischer Kunstübung zur Genüge auch un- 
bärtige Kitharisten oder Kitharöden nachweisen, vgl. Advers., 
p. 61, und Mus. Etrusc. Gregor. T. II, t. 22, 2a, t. 59, 2; und 
wenn die Monumente so gut wie gar keinen bärtigen Flö- 
tenspieler zeigen — denn der bei d’ Hancarville (Antiq. du 
cab. de Mr. Hamilton T. III, pl. 78) und Panofka (Bild. ant. 
Leb. Taf. IV, 3) kann nicht wohl in Betracht kommen — so 
wissen wir doch durch Chrysippos bei Athen. XIII, p. 565, a, 
dass, selbst als zu der Zeit Alexanders des Grossen das 
Scheeren des Bartes in Aufnahme gekommen war, Tipodtog 
6 uvhjttjg ncoyan/a fieycu> l'yoiv tjvlei, und sehen — was für 
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das von uns behandelte Vasenbild von besonderer Wichtig- 
keit ist — aus den Schob zu Aristoph. Ecclesiaz. , Vs. 102, 
und Suidas u. d. W. Tl^ovof-iog und ’udyüpyog, dass der Pro- 
nomos, auf dessen grossen Bart der Dichter a. a. 0. anspielt, 
ein Flötenspieler war. Man wird bei der Stätigkeit des Ge- 
brauches , die Auleten unbärtig darzustellen , schwerlich um- 
hin können, anzunehmen, dass derselbe conventionell war 
und hervorgerufen wurde durch das unschöne Aussehen ei- 
nes Mannes, der, mit starkem Bart versehen, Flöten im Munde 
hält und ausserdem etwa gar die Mundbinde angethan hat. 

Da . nun aber Niemand daran zweifeln wird , dass der 
Dichter und die Musiker bestimmte historische Personen sind, 
so stellt sich die Frage, ob nicht die jugendliche unbärlige 
Bildung in historisch treuem Wiedergeben der Individualität 
begründet sei ; natürlich so , dass an eigentliche Porträts 
nicht zu denken wäre. Dasselbe lässt sich auch noch rück- 
sichtlich der Choreuten und der Schauspieler geltend machen, 
denn es kann keinem Zweifel unterliegen , dass auch alle 
anderen Figuren dieses Vasenbildes, mit Ausnahme der 
oberhalb des Ruhebettes , bestimmte Individuen darstellen 
sollen. Dies folgt auch für die Choreuten, und für diese 
ganz insbesondere, aus den Namen, welche ihnen beige- 
schrieben sind. Der Grund aber, warum dieses geschehen 
ist, kann entweder darin liegen, dass diese Choreuten bei 
einer bestimmten Gelegenheit mit besonderer Meisterschaft 
sangen und tanzten, oder darin, dass sie, alle oder zum 
Theil , von ausgezeichnetem Geschlechte waren, oder endlich 
in beiden Umständen zusammengenommen. Aehnliches gilt 
natürlich auch von den übrigen historischen Personen mit 
beigeschriebenen Eigennamen; während bei den Schauspie- 
lern die mangelnde Hervorhebung der Persönlichkeit durch 
beigesetzte Eigennamen zum Theil in den oben auseinander- 
gesetzten Verhältnissen der Schauspieler gegenüber denen 
der Choreuten begründet sein mag. Dazu kömmt aber, dass 
auf Bildwerken, welche sich auf scenische Darstellungen be- 

*2 
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ziehen, die Bezeichnung des Schauspielers durch den Namen 
seiner Bolle die naturgemässeste ist — wie denn auch auf 
den wenigen andern bildlichen Darstellungen von Schauspie- 
lern mit beigeschriebenen Namen diese sich stets nur auf 
die Rollen beziehen — ; denn der Schauspieler ist ja das, was 
er ist, nur durch seine Rolle und hat eine bestimmte 
Rolle, der Choreul aber hat als Choreut gar keine indivi- 
duelle Geltung. 

Vielleicht lassen sich die obigen allgemeinen Vermuthun- 
gen durch genauere Analyse des Einzelnen zu grösserer 
Wahrscheinlichkeit erheben und weiter ausführen. 

Wenden wir uns zuvörderst zu der Person, welche wir 
bis jetzt mit 0. Jahn als den Dichter betrachtet haben, so 
findet sich die Erwähnung eines gerade als GUTvyoyQCKpog l ) 
bezeichnelen Demetrios bei dem Diogenes Laertius (V, 85). 
Da derselbe jedoch als zu den Tarsischen Dichtern gehörend 
bezeichnet wird, und nach Casaubonus’ Vermulhung (p. 151 Öl.) 
erst kurz vor oder zu der Zeit Strabon’s, jedenfalls aber nach 
der Zeit lebte, in welcher unser Vasenbild verfertigt sein 
muss, so kann an ihn hier durchaus nicht gedacht werden. 
Eben so misslich, ja noch misslicher steht es mit dem Tra- 
giker Demetrios, welchen Fabricius kennt (obwohl derselbe 
nach Athen und in eine Zeit gehört, in welche die Verferti- 
gung unseres Vasenbildes möglicherweise fallen könnte), weil 
cs mehr als wahrscheinlich ist, dass der vermeintliche Tra- 
gödiendichter kein anderer als ein tragischer Schauspieler sei, 
vgl. Kayser, Hist. crit. trag. Gr. p. 6, mit Welcker, Die 
Griech. Tragödien, III, S. 1280, Anm. 96, und Meineke, 
Fragm. Com. Graec., V. IV, p. 643. Oder sollte, da ja nach 

’) Ueber das Wort vgl. Casaubonus, p. 117. Für den Gebrauch 
desselben lässt sich auch jetzt nur ein Beispiel nachweisen, und 
zwar in einer Böotischen Inschrift aus der Kaiserzeit, Corp. Inscr. 
Gr., T. I, nr. 15S5. Sonst Findet sich in jenen Inschriften der Aus- 
druck noifjTtjq Sarüfjotv, vgl. nr. 1581 und Keil, Syllog. Inscr. Boeot. 
pag. 62. 
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Geppert’s Bemerkung (Die altgriech. Bühne S. 204) Nichts na- 
her lag, als dass der Dichter selbst ein Schauspieler und 
umgekehrt der Schauspieler ein Dichter ward , wirklich doch 
dieser tragische Schauspieler Demetrios, wenn auch nur ein 
Mal, Tragödien und ein Satyrspiel gedichtet haben? Aber 
während der letztere Theil jener Bemerkung in Betreff der 
Komödie in der besten Zeit sicher bezeugt ist, so ist seine 
Gültigkeit für die Tragödie allerdings auch von Anderen an- 
genommen , z. B. von Droysen, im Rhein. Mus. III, S. 191, 
Anm. 12, und von Bode, Gesch. der Dramat. Dichtkunst, I, 
S. 558, jedoch weder erwiesen noch auch eben glaublich, 
vgl. Welcker, Die Griech. Trag., III, S. 1038, 101311., Anm. 
1, und 1034. Wollen wir nun nicht glauben, dass uns durch 
unser Monument ein gewiss nicht unbedeutender tragischer 
Dichter Athens aus der Zeit vor Alexander dem Grossen be- 
kannt werde, von welchem die Schriftsteller gar Nichts wis- 
sen — und ein solcher, wie die [itiQCMvMtct , x payiodlag 
nooovvxa Ttl&iv 7] fivQiu , Eu(jmtdo v nXelv rj Gxadiot Xa\i- 
(TXSfjciy — a (f fjovd'a öüixov, r t v uövov yoQOP Xccßij , unu'S. 
TlyogovgSjGavTCi xfj xQayotdia (Aristoph. Ran. Vs. 89 £11.) , ist 
hier gewiss nicht zu suchen — so liegt es wohl zunächst, 
an einen jungen Mann zu denken, der, ohne Dichter zu sein, 
die Stelle des Chorlehrers versah. Einem Chorlehrer steht 
auch die Rolle und der minder entscheidende Epheukranz 
eben so wohl zu als einem Dichter; und dafür, dass diese 
Figur die Stelle eines solchen versah, spricht auch der Um- 
stand, dass der einzige mit Maske und Satyrschurz zugleich 
angethane und sich im Tanze übende Choreut sich gerade 
neben ihn gestellt hat und während der Handlung nach ihm 
hinblickt; während er freilich, der Zeichnung nach, in dem 
dargestellten Augenblicke sich nicht eben um den Tänzer zu 
kümmern scheint (wenn er nicht etwa auf den Gesang des- 
selben zu dem Flötenspiel hört), — ein Umstand, den in- 
dessen Niemand gegen jene Ansicht geltend machen wird. 

Bei dieser Annahme über die Bedeutung der Figur wird es 
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freilich nach dem oben Gesagten nöthigsein, nicht an einen 
untergeordneten Chorlehrer, der Fach aus diesem Geschäfte 
machte und dafür besoldet wurde, zu denken, sondern es 
wird anzunehmen sein, dass wir einen Jüngling aus guter 
Familie vor uns haben, der, vorzugsweise unterrichtet und 
geübt in den musischen Künsten , die Unterweisung und Ein- 
übung seiner Standesgenossen in ihrer Eigenschaft als Cho- 
reuten übernommen hatte. So lässt sich auch das jugend- 
liche Aussehen des Demetrios erklären, welches bei der An- 
nahme eines gewöhnlichen Chorlehrers etwas Befremdendes 
haben würde, da wenigstens die Bildwerke — und das ohne 
Zweifel dem Leben getreu — diese Leute als bejahrte Män- 
ner zeigen, vgl. das Poinpej. Mosaik und die Gemme, Denkm. 
d. Bühnenw. Taf. XII, 45, woselbst auch zu sehen ist, dass 
die Chorlehrer, ganz wie der auf unserem Vasenbilde, auch 
sonst sitzend dargeslellt werden. 

Sicherere Anhaltspunkte zu weiterer Forschung giebt 
die Betrachtung des Flötenspielers, Pronomos. Wir kennen 
seit Böckh’s Bemerkung im Corp. Inscr. Gr., T. I, p. 348, 
zwei Flötenspieler und einen Chorodidaskalos dieses Namens, 
alle aus Theben und in Athen beschäftigt, ohne Zweifel dem- 
selben Geschlechte angehörend. Der letztgenannte und jüng- 
ste, aus einer Urkunde von Olymp. 127, 2 bekannt (Corp. 
Inscr. Gr., T. I, n. 225), auf den Keil (Sy il. Inscr. Boeot. p. 
204) mit Unrecht das von dem Pausanias (IX, 12, 4) er- 
wähnte Prosodion zurückführt, kann hier schwerlich in Be- 
tracht kommen, indessen nicht etwa aus dem Grunde, weil 
er nicht auch als Flötenspieler aufgetrelen sein könnte. Von 
den beiden erstgenannten ist bei weitem der berühmtere der 
ältere, der Sohn des Oiniades, der erste Flötenspieler aus 
der Stadt, die im Flötenspiele die erste war (Anthol. Planud. 
111, 28, in Jacobs’ Anthol. Graec. , T. 11, S. 033), der Lehrer 
des Alkibiades (Athen. IV, p. 184, d), über dessen Kunst 
und Leistungen Pausanias (a. a. 0. und IV, 27, 4) und Athe- 
näos (XIV, p. 631, e) sprechen. Nach einer Conjectur Hör- 
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stig’s, die Meineke (Fragm. Com. Gr., V. II, P. I, p. 431, und 
auch noch in der ed. min. I, p. 161) billigt, trat er oder 
vielmehr ein Schauspieler unter seiner Maske in der sJlytg 
betitelten Komödie des Eupolis auf, welche vor Ol. LXXXIX 
aufgeführt sein muss. Der zweite Pronomos, nach Böckh’s 
Meinung Sohn oder Neffe des eben erwähnten, ist nur aus 
einer Urkunde von Olymp. 99, I, C. 1. n. 225, bekannt. 
Welcher von diesen beiden Pronomos der Flötenspieler Pro- 
nomos sei, den Aristophanes in den Eccles. (Vs. 102) er- 
wähnt, ist ungewiss. Böckh denkt an den jüngeren; an 
den berühmten Ilulleman (Duridis Samii Q. S. , p. 179), der 
freilich nur diesen kennt. Dass es einer von beiden sei, 
kann nicht bezweifelt werden. Eben so sicher ist es , dass 
wir einen derselben auf unserm Vasenbilde zu erkennen ha- 
ben. Dass es von vornherein und an sich das Wahrschein- 
lichste sei , in der so besonders hervorgehobenen Person den 
berühmten Meister des Faches vorgestellt zu erachten, liegt 
auf der Hand. — Freilich müssen wir gestehen, dass uns die 
Böckh’sche Unterscheidung von zwei Auleten mit Namen Pro- 
nomos ausser dem Chorlehrer keinesweges als ganz sicher 
erscheint. So viel wir sehen, beruht sie allein auf dem 
Umstande, dass der älteste Pronomos Lehrer des Alkibiades 
gewesen. Nun wissen wir aber durch die Pamphila bei 
Gellius XV, 17, dass Antigeni das den Alkibiades unterrich- 
tet habe. An zwei verschiedene Lehrer ist in diesem Falle 
gewiss nicht zu denken, da man in Folge anderer Nach- 
richten (Ilulleman a. a. 0. p. 179) genug damit zu thun hat, 
überall einen Lehrer im Flötenblasen glaublich zu machen. 
Freilich sehen wir, dass auch sonst der Name Antigenidas 
an die Stelle des Namens eines Kunstgenossen getreten ist, 
Athen. XIV, p. 631, f, seiner grösseren Berühmtheit wegen. 
Passt aber so etwas auch auf einen Antigenidas im Verhäll- 
niss zu dem Pronomos? Die Stelle bei dem Athenäos lautet: 
Jlovfjig d* — \'/kxi(h<xd>]v qt](7i [A<x&f7i> xt)v ceultjTtxrjp , ov 
Tiuoot tuv ivyopjog , uXXu 1 I(jopü^iov r 'iuu fAtyiaitjv toytjXOTog 
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d6'£av. Wie, wenn vielmehr zu lesen wäre: ngdg vofxtxov 
(d. i. doftovixov ) toü | u. i. d\ ? Dieser ,,in der Tonkunst 
Geübte “ wäre eben kein Anderer, als der sonst als Lehrer 
des Alkibiades bezeugte Antigenidas. Mag diese Conjectur nun 
auch zu gewagt erscheinen, so wird doch immer die Frage 
aufgeworfen werden können und müssen, ob nicht bei dem 
Duris ein Gedächtnissfehler vorauszusetzen sei. Von einem be- 
rühmten Antigenidas lässt sich auch anderweitig sicher nach- 
weisen, dass er Lehrer des Alkibiades gewesen sein könne; 
nicht aber von dem berühmten Pronomos. Bleibt so von den 
beiden letztgenannten Pronomos nur einer übrig, so ist dieser 
eine der berühmte Aulet, wie auch aus der Vergleichung von 
Pausan. IV, 27, 4 erhellt. — Diese Notizen und Erwägungen 
geben uns über die ungefähre Zeit der Aufführung des Satyr- 
spiels, welches unser Vasenbild berücksichtigt, genaueren Auf- 
schluss, und, in so fern andere Indicien im Einzelnen nicht 
dagegen sprechen oder gar günstig sind, die Freiheit, wenn 
nicht die Wahrscheinlichkeit, Athen als den Ort zu betrach- 
ten, an welchem das Schauspiel aufgeführt wurde. 

Ein Kitharspieler Charinos ist sonst nicht bekannt. Das 
will freilich nicht allzuviel sagen. Indessen fällt es auf, dass, 
während Pronomos mit dem den Musikern eigentümlichen 
Prunkcostüm angethan ist, Charinos eine einfache Chlamys 
trägt, wie sie auch dem Demetrios zugetheilt ist. Man kann 
nicht nachweisen, dass die Kitharspieler ein minder glän- 
zendes Costüm gehabt hätten, als die Flötenspieler. Auch 
hilft es Nichts, wenn man die gewiss richtige Vermutung 
in Anschlag bringen wollte, Charinos sei ein minder bedeu- 
tender Musiker gewesen als Pronomos. Von einem Unter- 

/ 

schiede des Costüms der Musiker, die zu gleicher Zeit leb- 
ten und auftraten, wissen wir aus den Schriftstellern überall 
nichts Anderes mit Sicherheit, als dass hier Reichtum und 
Armut bedingend einwirkten, vgl. Lucian. adv. indoct. C. 
8 fll. , was sich am Ende von selbst versteht. Die Vermu- 
tung Ilullcman’s, a. 0. p. 171, nach welcher z. B. der 
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Musiker, welcher in den Pythien gesiegt hatte, die IlvOixi} 
atob) bei allen andern festlichen Gelegenheiten hatte tragen 
können, ist freilich an sich nicht unmöglich, aber keines-, 
weges erwiesen. Die wahrscheinlichste Erklärung jener Ver- 
schiedenheit in der Bekleidung dürfte zunächst die sein, dass 
Pronomos ein Musiker von Fach gewesen und deshalb in 
der den Musikern eigenthümlichen Tracht dargestellt sei, rück- 
sichtlich des Charinos aber das Erslere nicht Statt gehabt 
habe und daher auch das Andere nicht beliebt sei. So führt 
uns auch diese Betrachtung zu der Annahme, dass Charinos, 
wie Demetrios und die Choreulen, ein edler Jüngling gewe- 
sen, der, als Dilettant im Kitharspiel ausgezeichnet, sich bei 
der Aufführung des Satyrspiels als Musiker betheiligte. Der 
Name Charinos aber kömmt mehrfach bei Athenäern vor. 

Ebendasselbe findet rücksichllich der meisten Choreuten 
Statt. So bei dem Kallias, dem Philinos, dem Dion, dem 
Dorotheos, dem Nikomachos, dem Eunikos. Auch der Name 
Charias ist für einen Athenäer nicht unbezeugt. Nur die bei- 
den verdorbenen Namen lassen sich, so viel mir bekannt, 
wenigstens nach den zunächst liegenden Verbesserungen, zu- 
fälligerweise in Athen nicht nachweisen *). 

Hiernach glauben wir zu der Vermulhung berechtigt zu 

sein, dass wir in unserem Vasenbilde ein ähnliches Denk- 

/ 

mal vor Augen haben, als jene Panalhenaischcn Preisvasen, 
namentlich aber als jene Nolanische Vase mit der Darstel- 
lung des choragischen Dreifusses und der Inschrift: AKA 
MANTJ2 ENJKA (l> TAE (Panofka , Mus. Blacas, pl. 1, vgl. 
Kramer, Ueber den Styl und die Herkunft der bemahlten 

‘) Rücksichtiich der Belege für das Obige verweise ich , um un- 
nöthige Citate zu vermeiden, auf Pape’s Wörterbuch der Eigenna- 
men. — Will Jemand , der mit mir von dem Bezüge der Darstellung 
auf Alben fest überzeugt ist, das „zufälligerweise“ nicht gelten las- 
sen, so mag er die angedeuteten Conjecluren Evniwv und Nixöt i wv 
annehmen , denn diese beiden Kamen lassen sich ebenfalls mit Sicher- 
heit in Athen nachweisen. 
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griech. Thongef., S. 156 111.) : die Berücksichtigung und Ver- 
herrlichung eines in Athen aufgeführten Satyrspiels auf einem 
in Unteritalien gefundenen Thongefässe. Dass die Vasen von 
Ruvo, woselbst auch eine Panathenaische Amphora aufgegra- 
ben ist (Gerhard im Bullett. d. Inst, arch., 1840, p. 187), 
wie die Apulischen überall , vielleicht unmittelbar von Athen 
ausgegangen sind, jedenfalls aber auf Attische Kunstübung 
zurückvveisen , bemerkt auch Gerhard, Apul. Vasenb. des K. 
Mus. zu Berlin, S. II, vgl. Anm. 12. 

Ist dem aber so, so haben wir in der dargestellten Lo- 
calität wohl das Heiligthum des Dionysos unterhalb der Akro- 
polis zu erkennen und in den Dreifüssen die bekannten Preis- 
tripoden, welche in jenem heiligen Bezirke aufgestellt zu 
werden pflegten , vgl. die vollständigste Sammlung der 
Stellen bei Schneider, S. 123 fll. Der Dreifuss zur Rech- 

ten des Beschauers steht auf einer Säule , und diese wie- 
der auf einem Fussgestelle von vier oder fünf stufenarti- 
gen PJinthen: ganz gleiche Monumente dieser Art sind uns 
in Athen im Originale erhallen, vgl. Sluart’s und Revett’s 
Alterthümer von Athen, Bd. II, S. 31, S. 51 fl., Anm. 3, 
der Darmslädt. Uebers. *). Das andere Dreifussmonument 


') Eine andere Form dieser Art von choragischen Denkmälern, 
welche von dem des tou; xoQijyitioZt ; rqlnooiv vnoxfi/ttvos iv d<,ov vcov 
non; (Plut. Nie. 3, vgl. Pausan. I, 20, 1), dem Denkmal des Lysikra- 
tes und dem des Thrasyllos wesentlich verschieden sind , ist die auf 
der Blacas’schen Vase vorkommende: der Dreifuss steht unmittelbar 
auf dem mit Stufen versehenen Unterbau ( vnoatTjfta , Athen. V, pag. 
197, a,?). Ausserdem lässt sich wohl noch eine dritte Form voraus- 
setzen: die, dass der Dreifuss auf einer Säule oder einem Pilaster 
ruht, welcher des genannten Untersatzes entbehrt. Wir hätten auch 
hielur ein direktes monumentales Zeugniss, wenn es sich mit Sicher- ' 
heit darthun liesse, dass auf den bekannten, zuerst von Millin (Peint. 
de Vas. ant. II, 55 und 56) herausgegebenen Vasenbildern, Denkm. 
d. Bühnenw. Taf. IV, 8, a und b, Dreifusssäulen dargestellt (Stuart s 
und Revett's Alterth. von Athen, Bd. Ii, S. 46 fl. der Darmst. Uebers.) 
und diese nicht etwa vielmehr zunächst mit dem Monumente auf un- 
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scheint durch die Anhöhe, auf welcher der Eunikos sitzt 
(wie auch die dieser Figur entsprechende des Kallias sich 

serem Vasenbilde zusammenzustellen seien. Indessen ist ein solches 
direktes Zeugniss auch kaum nöthig. Denn diese beiden letztgenann- 
ten Formen von Monumenten anathematischer Dreifüsse, und haupt- 
sächlich gerade die letzte, finden sich auch sonst auf den Bildwer- 
ken, ganz insbesondere den Vasenbildem, vgl. zu nr. 2: d’Hancar- 
ville’s Vases- de -Hamilton II, 37, Inghirami Vas. fitt. IV, 361, Pa- 
nofka, Bild. ant. Leb. Taf. IV, 10; Mon. ined. d. Inst. arch. I, 34, 

Inghir. IV, 346; auch das ähnliche Monument bei Zoega Bassir. T. 

70, Millin Galer. myth. CXXIV, 461 ; • zu nr. 3: Millingen Peint. de vas. 
pl. VII; ebenda pl. LII, Müller’s Denkm. d. a. K. I, 2, 11; Tisch- 
bein’s Collect, of Engrav. I, 28, Inghir. III, 327, Elite cöramogr. II, 
79; Tischb. IV, 10, Inghir. II, 162; Millin Tomb. de Canose pl. VII, 

Inghir. IV, 388, Arch. Ztg, N. F., Taf. III; Mus. Gregor. II, IS, 2 a, 

Gerhard’s Auserl. Vasenb. I, 62; die Reliefs bei Müller, Handb. §. 96, 
17, Gerhard, Berlins Ant. Bildwerke Th. I, S. 91 , nr. 146, Jahn, Arch. 
Beitr. S. 209 fl., Gal. myth. XVII, 58, Böttiger, Opusc. T. 1, a; das 
Pompej. Wandgein. , Gal. myth. CLIII, 554, Panofka, Bild. ant. Leb. 
VII, I. — Von allen diesen Dreifussmonumenten lässt sich in Bezug 
auf den Anlass zur Errichtung, ausser dem auf der Blacas’schen, nur 
etwa das auf der unter nr. 2 erstgenannten Vase mit dem unsrigen 
zusammenstellen, nicht einmal auch mit Visconti (Böttiger Op. p. 412, 
Anm. , p. 405) die auf den sogenannten choragischen Reliefs, wenn 
anders auf diesen mit Welcker (Das akad. Kunstmus. S. 110, d. zw. 
A.) die von der Nike dargereichte Trinkschale als der Siegespreis des 
Kitharöden zu betrachten ist, und man nicht etw r a annehmen will, 
dass der geweihte Dreifuss sich auf einen andern Sieg aus derselben 
Zeit beziehe; denn dass die Schale, dem Dreifuss gegenüber, als neu 
gegründeter Kampfpreis zu betrachten sei (Gerhard a. a. 0. S. 94), be- 
zweifeln wir. Jenes Vasenbild enthält vielleicht eine für die Geschichte 
der Poesie und des Bühnenwesens höchst interessante Darstellung. 
Dass es sich auf einen musischen Agon bezieht, ist insofern beson- 
ders glaublich, als das auf der Vorderseite derselben Vase befindli- 
che Gemälde ( auch in den Denkm. des Bühnenw. Taf. IV , 7 ) einen 
Sänger und einen Flötenbläser auf der Thymele zeigt. Da nun diese, 
oder wenigstens der erste von diesen, durch zwei heranfliegende Sie- 
gesgöttinnen als Sieger bezeichnet sind, so liegt es nahe, in dem 
Dreifuss auf der Rückseite den bekannten Siegespreis zu suchen, zu- 
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auf einer gleichen Anhöhe befindet), den Augen des Be- 
schauers zum grössten Theil entzogen zu werden; denn nach 


mal eine Siegesgöttin damit beschäftigt ist, den Dreifuss zu schmü- 
cken. Der Stier neben dem Dreifuss , welcher von einer anderen Sie- 
gesgöttin herbeigeführt zu werden scheint, wäre dann ein anderer 
Siegespreis. So wären die beiden bekannten Siegespreise für den 
Dithyrambos dargestellt. In diesem Falle hätte man in dem bärtigen 
Mann auf dem Sessel mit thyrsosartigem Skeptron den Dionysos zu 
erkennen; in der Frau hinter ihm mit dem Thyrsos ein Weib seines 
Gefolges, vielleicht gar die Juovvoov Xäqiq mit Bezug auf Pindar 
(Olymp. XIII, Vs. 18 fl.), oder noch besser die Jiovvokxi;, nach 
Simonides , Fr. 72 ; endlich in dem satyrhaften nackten bärtigen Manne 
mit Thyrsos , der überrascht und eifrig nach dem Dreifusse hinschaut, 
den Dithyrambos, den Diener des Dionysos (Athen. X, p. 456, d), 
welchen wir durch ein anderes Yasenbild (Annal. d. Inst. V. I, Tav. 
d’agg. E, 3, Denkm. d. a. K. II, 41, 485) als epheubekränzten bärti- 
gen Satyr mit einem Saiteninstrumente kennen lernen. Trifft diese, 
wie wir glauben, sehr einleuchtende Erklärung die Wahrheit, so wird 
anzunehmen sein , dass auf dem entsprechenden Bilde derselben Yase 

die Aufführung eines Dithyrambos dargestellt sein soll, also der eine 
✓ 

Sänger den ganzen Chor repräsentire. So wäre freilich die in der 
Schrift über die Thymelc, S. 52, geäusscrte Ansicht in Betreff dieses 
Bildes nicht die richtige, wir gewännen aber dafür ein viel unmittel- 
bareres monumentales Zeugniss für unsere Gesammtansicht über die 
Beschaffenheit der Thymele. Interessant wäre es in jenem Falle auch, 
dass der Sänger sowohl als der Flötenspieler nicht mit Epheu (vgl. 
oben S. 11), sondern mit Lorbeer, wie es scheint, bekränzt ist; ein 
Umstand, der übrigens wohl passt, da auch der Lorbeerkranz Bak- 
chisch ist und von dem Gotte, wie von dem Stiere, auf dem entspre- 
chenden Bilde getragen wird. — Sonst finden sich Dreifiisse in Bezug 
auf musische Agonen, wie man gemeint hat, auf Attischen Reliefs: 
Stuart, Antiq. of. Athens Vol. II, p. 29 Yign. , aber in der Hand von 
geflügelten Jünglingen, Vol. II, p. 36 Yign., vgl. Stephani’s Reise im 
nördl. Grieehenl. S. 98, aber in der Hand von Mann und Frau; sicher 
auf dem Relief bei Gerhard, Ann. d. Inst. V. IX, p. 117, und Schöll, 
Arch. Mittheil. I, S. 110, und auch auf einer Basis mit Stufen. — Einen 
zu Delphi angeblich von dem Diomcdes wegen des Sieges im hippischen 
Agon bei der Leichenfeier des Patroklos geweihten Dreifuss erwähnt 
Athen. VI, p. 232, d, nach dem Phanias, und V, p. 19S, c, nach 
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der Zeichnung zu urlheilen, darf man nicht sowohl an ei- 
nen auf der Anhöhe aufgestellten Dreifuss denken, obwohl 
• auch diese Art und Weise der Aufstellung durch schriftliches 
Zeugniss (Plut. Vit. X orat., Andoc. , p. 835 , b) bekannt ist. 

dem Kallixenos : zwei jifXqixoi ri>ino$iq , aQhx rot? tw» a&XtjTbrv /OQtj- 
yoTq, die — aus demselben Grunde, aus welchem wir sie gerade hier 
erwähnen — bei der Pompa Ptolemäos’ II. unmittelbar hinter dem 
Zuge der ntgi tov / hovvaov Tr/vlrai einhergetragen wurden. Hieher 
gehört nach Müller, Handb. §. 406,2, vgl. §.423,3, die erste Relief- 
darstellung bei Stuart. Dreifüsse als Preise für gymnische und hippi- 
sche Agonen der Vorzeit, keine anathematische, auf dem Kasten des 
Kypselos (Pausan. V, 17, 4), auf der Amphora Torrusio (Ann. d. Inst. 
1832, p. 80 fll., Bullett. 1837, p. 214 fll.), auf der Vase bei Inghir. 
IV, 307. — Was die Deutung der übrigen oben erwähnten anathe- 

J 

malischen Dreifüsse und anderer anbelangt, so erinnere ich daran, 
dass die Dreifüsse ein beliebter Schmuck in den Wohnungen der He- 
roen waren, wie aus Homer (II. XI, 700, XXIII, 264, VIII, 290) und 
Pindar (Isthm. I, 19) bekannt, und vor den Bildsäulen (Theopomp, bei 
Athen. VI, 231, f.) , also gerade in den ältesten Zeiten, auf welche 
die Bildwerke sich meist beziehen, die Weihgeschenke in den Heilig- 
thümern der Götter. Diesen letzten Bezug haben sie auf den Monu- 
menten in den meisten Fällen. Sie dienen selbst zur Andeutung von 
Heiligthümcrn , entweder allein oder in Verbindung mit anderen Sa- 
chen. Eine besondere Bewandniss hat es mit ihnen ausserdem noch 
auf den Monumenten, die den Apollon angehen, auf welchen nicht 
selten der Dreifuss erscheint, ohne dass gerade an ein Heiligthum 
des Gottes zu denken wäre. Als Schmuck und zugleich als Andeutung 
der Wohnung eines Heros, ähnlich wie sonst die Säule zur Andeu- 
tung eines Gebäudes dient, betrachte ich den Dreifuss bei Millingen, 
pl. VII, während der Herausgeber sehr gekünstelt meint, dass er auf 
den Ursprung des Aeetes anspiele, indem Helios als identisch gelte 
mit Apollon. Zur Andeutung eines dramatischen Spieles, wie ein in 
der Denkmälerkunde sehr bewanderter Gelehrter (Jahn , Arcli. Ztg 1847, 
S. 4) meint, kommen Dreifüsse auf den Bildwerken, so weit meine 
Kunde reicht, nie vor, auch auf unserer Vase mit der Zurüstung zum 
Satyrdrama nicht, wie wir gesehen haben. Auf der Medeavase von 
Canosa dienen sic zur Bezeichnung des Aufenthaltsortes der Götter, 
die ja auch dargestellt sind , vielleicht Akrokorinths oder gar des 
Olympos. 
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Versuchen wir jetzt die Vorstellung unseres Vasenbildes 
mit den sonst bekannten Daten über das Satyrspiel zusam- 
menzustellen und aus demselben, wo möglich, neue Ergeb- 
nisse zu ziehen. 

Wir sehen drei Schauspieler dargeslellt, also die ge- 
wöhnliche Zahl: den namenlosen, links von dem Ruhebette, 
zu den Ilaupten des Dionysos, den als Herakles bezeichne- 
ten , den Silen. Denn dass dieser hier als Schauspieler zu 
fassen sei, nicht als zu dem Chor der Satyrn gehörig, etwa 
als Chorführer, ist, wie ich glaube, sicher. 

Ich schreibe dieses und habe schon oben in demselben 
Sinne gesprochen, obwohl ich sehe, dass — Anderer ganz 
zu geschweigen — selbst Bernhardy (Grundr. der Griech. 
Litteratur, Th. 11, S. 644) meint, im Kyklops verträte Silen 
den Koryphäus und agirten nur zw ; ei Schauspieler, und über- 
all der Ansicht zu sein scheint, die Zweizahl der Schauspie- 
ler sei etwas dem Satyrspiel Eigentümliches. Was nun 
aber den Kyklops anbelangt, so braucht man nur das Stück 
zu lesen , um sich von der Irrtümlichkeit jener Meinung 
in beiden Beziehungen zu überzeugen. Für die Ansicht, dass 
der Silen im Satyrspiele zu den Schauspielern gehöre, spricht 
auch der Umstand, dass bei Iloratius (Epist. ad Pison. Vs. 239) 
custos famulusque dei Silenus alumni mit Davus und Pythias, 
entschiedenen Bühnenpersonen, zusammengestellt ist, so wie 
das Pompejanische Mosaik mit der Darstellung der Vorberei- 
tung zu einem Satyrspiel, insofern auf demselben die Maske 
des Silen unter denen der Bühnenpersonen ersichtlich ist. 
Den sichersten und interessantesten Beleg giebt aber die 
Darstellung auf dem von Millin zuerst herausgegebenen Mo- 
saikfussboden des Vaticanischen Museums (Descript. d’une 
Mosaique ant. du Mus. Pio-Clem., pl. XXVIII, Denkm. d. Büh- 
uenw. Taf. VIII, 11), wenn die von Millin (p. 30 fl.) freilich 
nicht tiefer begründete, aber von Müller (Gott. Gel. Anz. 1821, 
Stück 121, S. 1239) jedenfalls zu rasch beseitigte Ansicht, 
dass die Figur auf dem Stelzenkothurne neben dem Satyrbuben 
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mit dem Pedum den Silen vorstelle, sich im Verlauf unse- 
rer Schrift als durchaus wahrscheinlich herausgestellt haben 
wird. Für den Silen spricht — um das schon hier anzuführen 
— die unzweifelhafte Glatze und die Bekränzung (mag dieselbe 
nun aus Weinranken bestehen, wie man nach Millin, oder 
aus Lorbeer, wie man nach Gerhard, Beschreib, der Stadt 
Rom 11, 2, S. 210, annehmen könnte), so wie der Schleier, 
welcher vom Hinterhaupt herabfällt. Welcher Gott oder He- 
ros könnte so aufgetreten sein? — Und wie kömmt man 
überall dazu, den Silen als zum Chor gehörig zu betrach- 
ten? Denkt man etwa an Stellen wie die des Kallixenos bei 
Athen. V, p. 199, a, wo es von der Pompa Ptolemäos’ des 
Zweiten heisst: inctxovv St tgqxot'Tu 2äzi >qoi , ngog aukov 

uSovitg [. itkog imhjviov’ tqptMntjxti S ’ avx o7g JZtUrji'ög^ Dass 
Silen als Vorstand und Aufseher der Satyrn galt, ist eine 
bekannte Sache, diese Eigenschaft hat er auch in dem Ky- 
klops des Euripides; aber es ist ein Missgriff, ihn deswegen 
zum Chorführer zu machen. Wollte man in dieser Beziehung 
mythologische Verhältnisse geltend machen, so müsste man 
den Pan als Koryphäos des Satyrchors betrachten. Silen 
ist allerdings ein tüchtiger Kordaxlänzer (Lucian. Icaromenipp. 
C. 27), aber Pan, der %ogtvx t)g xtbcoiaxog (Pindar. fr. 

LXVII Böckh.), der Führer des Chores des Dionysos, vgl. 
Lucian. Deor. Dial. 22, 3. Wir reden hier übrigens von dem 
Silen, demselben, welcher bei Pollux IV, 132 als Httbjvdg 
nonuzog bezeichnet wird, welchen wir ohne Zweifel in dem 
erhaltenen Euripideischen Satyrdrama anzuerkennen haben. 
Dieser Papposilen ist, wie schon Lanzi (De* vasi ant. dipint., 
dissert. 11 , §. VI , in den Opusc. raccolt. da Accad. Ital. Vol. I, 
p. 96) richtig bemerkte, eine bestimmte, von den übrigen 
Silenen wohl zu unterscheidende Person , und von Papposile- 
nen in der Mehrzahl (Müller, Handb. der Arch. §. 386, 5, 
Gerhard, Text zu den Ant. Biidw. S. 299) darf nicht die 
Rede sein. Dass, wenn der Chor des Satyrspiels aus Sile- 
nen bestand, ein Silen Koryphäos war, ist wahrscheinlich. 


Digitized by Google 


30 


Doch bedarf jener Umstand noch erst einer genaueren Un- 
tersuchung, die ihm weiter unten gewidmet werden wird. — 
Rücksichtlich der Zahl der Schauspieler hegen wir die feste 
Ueberzeugung , dass das Satyrspiel der Tragödie ganz pa- 
rallel ging, dass also zuerst die Zweizahl, dann die Drei- 
zahl Statt hatte, diese aber die herrschende war. Dies wird 
um so wahrscheinlicher werden, wenn — wie sich bald, 
entschiedener als es bisher der Fall war, herausslellen wird 
— auch in Betreff der Choreuten das Satyrspiel dieselben 
Zahlen und denselben Wechsel unter ihnen hatte, wie die 
Tragödie. 

Es befinden sich also unter den Schauspielern die bei- 
den Personen, welche im Attischen Satyrspiel am häufigsten 
vorkamen, zunächst Silen, dann Herakles. Wen der un- 
bekannte Schauspieler vorstellte, wird wohl immer ungewiss 
bleiben. Eine heroische Person ist’s jedenfalls. Vielleicht 
auch ein Herrscher, obwohl das Abzeichen eines solchen, 
das Skeptron, fehlt, während doch die beiden anderen Schau- 
spieler ihre Abzeichen führen, Herakles die Keule und Silen 
einen Stab. Dass er nicht Midas sein könne, wie de Witte 
meint, bedarf wohl kaum der Erinnerung. 

Gehn wir nun zu den Choreuten über, so finden wir 
deren elf dargestellt. Ein Chor von elf Personen kann, trotz 
Is. Tzetzes (Proleg. in Lycophr. p. 254) ; durchaus nicht zu- 
gelassen werden. Sind also etwa nicht alle Choreuten vor- 
gestellt? Mancher wird dies zunächst anzunehmen geneigt 
sein, zumal es sich um ein Vasenbild handelt, und vielleicht 
auch das deutlich ersichtliche Streben nach Symmetrie als 
Grund mit in Anschlag bringen , warum es nicht unwahr- 
scheinlich sei , dass eine nicht wohl unterzubriugende Figur 
weggelassen. Wir können diese Ansicht nicht theilen. Unter 
Vasenbildern und Vasenbildern ist ein grosser Unterschied. 
Prachtstücke dürfen nicht mit Dutzendarbeiten zusammenge- 
stellt werden; bloss andeutendc Darstellungen nicht mit sol- 
chen, bei denen das Bestreben, möglichst zu umfassen 7 klar 
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zu Tage liegt. Der Maler , welcher in Darstellung eines be- 
stimmten Ereignisses elf Chorsatyrn bildete, wird nicht durch 
Weglassung des einzigen an einer passenden Zahl fehlenden 
gegen die Wahrheit haben verstossen wollen l ). Ein Maler 
wie der, auf welchen dieses Bild zurückzuführen ist, wird 
nicht nöthig gehabt haben, einem künstlerischen Princip die 
historische Treue zu opfern ; im Gegentheil , die historischen 
Daten werden für die Composition maassgebend gewesen 
sein. 

Ist nun nach dem Obigen Silen schwerlich zu den Gho- 
reulen zu zählen, so fragt es sich, ob nicht einer von de- 
nen, welche Satyrn darstellen, zu den Bühnenpersonen ge- 
höre. Die Frage muss, bei dem jetzigen Standpunkte der 
Ansichten über die, welche im Satyrspiele als Bühnenper- 
sonen auftraten, seltsam scheinen, während schon Casaubo- 
nus (p. 103), wie es uns bedünkt, auf der richtigen Spur war. 
Dennoch hegen wir die feste Ueberzeugung, dass jenes ausser 
dem Papposilen auch andere Silene und Satyrn als Buhnen- 
personen kannte. Wir müssen das hier genauer darlegen. 
Hauptstelle ist die des Pollux IV, 132, welcher am Schlüsse 
der Aufzählung der tragischen Masken und ehe er zu den 
komischen übergeht, also an dem passenden Orte, berich- 
tet: guxvqixu dt nyoGama 2laxv()og noXiög, 2äxvQog yt- 

vtiwv y JZdxugog aytvtiog , JSttXijpbg nannog, xuXXa ’ö^iota xd 
txqogwtto. , irXtjv ÖGOtg tu xgjv bvo^iü xmv ai TrupaXXayal ötj- 
Xovvxac, bigntg aal o nännog JZuXtjvdg xqp idiuv inxl #//- 
guodiGxtgog. Wer die von Pollux aufgeführten tragischen 
und komischen Masken nicht etwa den Choreuten , sondern, 
wie bis jetzt ja auch allgemein geschehen ist, den Bühnen- 
personen zuweist, wird auch jene satyrischen Masken als 
Masken von Bühnenpersonen anerkennen müssen. Wer den 

') Man wird hiegegen nicht einwenden wollen , dass doch auch 
die Namen nicht alle beigeschrieben. Das ist schon an sich etwas 
Anderes; und rücksichtlich der fehlenden Namen steht wenigstens die 
Vermuthung frei, dass sie sich verwischt haben können. 
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Papposilen für eine Buhnenperson hält, wird kaum umhin 
können, dasselbe auch in Betreff des JSatvQog noktog, ye- 
vhwv , aytveioq zu thun. 

Man ist versucht, mit der so gefassten Stelle des Pollux 
zunächst zusammenzustellen die des Grammatikers Diomedes, 
p. 488 Putsch.: Latina Atellana a Graeca satyrica differt, 
quod in satyrica fere satyrorum personae inducuntur, aut 
si quae sunt ridiculae similes satyris, Autolycus, Burris, in 
Atellana Oscae personae, ut Maccus. Denn wenn auch diese 
Notiz wegen der Vergleichung der stehenden Personen der 
Atellanen mit den genannten zwei besonderen des Satyrspiels 
keinesweges von Einsicht zeugt — wie Welcher (Die Griech. 
Tragödien III, S. 1362, A. 30) in Gemässbeit unserer bishe- 
rigen Kunde vom alten Satyrspiele richtig bemerkt — , und die 
gewöhnlichen königlichen und heroischen Personen ganz igno- 
rirt, was nachher sogar ausdrücklich geschieht: Satyrica est 
apud Graecos fabula, in qua item tragici poetae non (gewiss 
nicht: „nicht allein“, wie Welcker wollte, Nachtrag S. 
234) reges aut heroas sed satyros induxerunt, ludendi causa 
jocandique simul , ut spectator inter res tragicas seriasque 
satyrorum quoque jocis ac lusibus delectaretur, vgl. auch 
Marius Victorinus, p. 2527 Putsch. — , so kann doch wohl 
der Ursprung dieses Irrthums mit einigem Scheine darin ge- 
sucht werden, dass der Grammatiker wusste, im Satyrspiele 
seien Satyrn auch Bühnenpersonen gewesen. 

Vielleicht Hesse sich zu Gunsten dieser Grammatiker 
noch mehr sagen , wenn uns das Satyrspiel in der Zeit nach 
Alexander dem Grossen genauer bekannt wäre. Dass die 
Alexandrinischen Dichter Satyrspiele, selbst in grösserer An- 
zahl, geschrieben haben, nehmen wir, obwohl Näke (Sched. 
crit. p. 27, Opusc. phil. I, p. 42 fl., A. 47) durchaus Nichts 
davon w-issen wollte, mit Welcker (a. a. 0. S. 1243 fl.) gern 
an. Aber wir bezweifeln sehr, dass, wie Welcker vermu- 
Ihet, die Didaskalien tetralogisch gewesen, nach Athenischer 
Weise. Vielmehr dürfte das Satyrspiel , ganz von der Tra- 
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gödie getrennt, für sieh bestanden haben und bei den Auf- 
führungen im Verein mit anderen Dramen der Tragödie eher 
voraufgegangen als gefolgt sein. Zu dieser Annahme führt 
die Reihefolge, in welcher bei Suidas s. v. KaW^iayog die- 
sem Dichter acavQLxu öfjafuxia, t Q aytndiai, xojfiotölat , bei- 
gelegt werden (mögen nun diese für das Theater geschrieben 
sein oder nicht, wie Welcker, S. 1269, will), in Verbindung 
mit der ziemlich übereinstimmenden, in welcher bei dem 
Fulgentius (Mytholog. I, p. 609 Staver., p. 16 Munck.) von 
Satyrspiel, Komödie, Tragödie in Alexandria die Rede ist, 
vgl. Welcker S. 1270 fl., Anm. 56 — wenn auch in Bezug 
auf die Zeit nach Cato, Cicero und Varro — , mit der ganz 
übereinstimmenden, welche von Aufführungen in Böotien si- 
cher bekannt ist, vgl. Corp. lnscr. Gr. nr. 1584, Welcker, 
S. 1281 , und Keil, Syll. Inscr. Boeot. p. 62, endlich mit der 
seit Casaubonus (p. 150 £11.) allgemein angenommenen Ansicht, 
dass das schon bei Lebzeiten Alexanders aufgeführte Satyr- 
drama \4yr\v ganz für sich bestand und , wie selbst Welcker 
für wahrscheinlich hält, nicht auf eine oder mehrere Tragö- 
dien folgte. Nun scheint es uns aber sehr wohl glaublich, 
dass diese von der Tragödie vollkommen emancipirten Sa- 
tyrspiele sich auch der reges und heroes, wie sie in diese 
aus jener übergingen, entäussert haben werden. Dass Per- 
sonen dieser Art in dem Agen aufgetreten seien, ist uns 
ganz unglaublich. Eben dasselbe denken wir von dem Me- 
nedemos des Lykophron, vgl. Casaubonus, p. 151. Aeussert 
doch selbst Welcker (S. 1258), es bleibe dunkel, ob die 
Handlung unter Silen und Satyrn allein beschränkt blieb, 
oder welche Art von mythischen Personen damit verbunden 
sein mochte; freilich nicht ohne in Anm. 36 sich des Ge- 
dankens an den Herakles entschlagen zu können. Selbst 
rücksichtlich des dritten bekannten Satyrspiels aus Alexan- 
drinischer Zeit, des Daphnis oder Lytierses des Sositheos, 
gestehen wir wenigstens gern, nicht mit Sicherheit oder 
auch nur mit Wahrscheinlichkeit nach weisen zu können, dass 
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in ihm ein rex oder heros der Tragödie aufgetreten sei; 
obwohl Welcher (S. 1 256) es ohne Bedenken denen anreiht, 
worin Herakles spiele. Wir würden diese Aeusserung, bei 
der Verschiedenheit dieses Satyrdrama von den beiden vor- 
erwähnten in Art und Tendenz und bei dem Zusammenhänge 
des Lytierses und des Herakles in der Sage, kaum gewagt 
haben , wenn nicht unter den wenigen erhaltenen Versen des 
Stückes gerade diejenigen, welche sich auf den Tod des Ly- 
tierses durch den Herakles beziehen, vgl. Friebel, Graec. 
Salyrograph. Fragm. p. 129, uns dieses Bedenken gegen die 
Welcker’sche Ansicht eingeflösst hätten. Dass Sositheos als 
Erneuerer der alten Form des Satyrspiels in Athen bekannt 
sei, wie mit Anderen auch Welcher annimmt (S. 1244), 
wolle man uns nicht einwenden, da, wie sich weiter unten 
zeigen wird, seine Wiederherstellung des Alten nur das Auf- 
treten des Chores betrifft, und wenn Welcker’s Vermulhung 
(S. 1255, Anm. 30, vgl. auch Friebel, p. 121) über die Stelle 
des Diogenes Laertius VII, 173, das Richtige trifft, er selbst 
Satyrspiele von der Art des Agen und Menedemos gedichtet 
hat, die Ansicht aber, dass das in einer früheren Epoche 

seines Lebens geschehen sein möge, in der Stelle, worauf 

* 

sie gebaut ist, durchaus keine Begründung findet. Doch — 
so viel über diesen, weiterer Untersuchung, vor Allem Wel- 
cker’s, anheim zu stellenden Gegenstand! 

ln der zu Grunde gelegten Stelle des Pollux nun finden 
wir drei nach dem Alter verschiedene Arten von Satyrn im 
Satyrspiele namentlich erwähnt. Man wird aus dem Epi- 
gramme des Dioskorides in der Anthol. Palat, VII, 707, 
Vs. 3, eine vierte hinzufügen können, wenn man das Epi- 
theton nvQpoyt'i/Hog mit G. Hermann (in Naeke’s Opusc. phi- 
lol. I, p. 10, Anm. 8) und Welcher (a. a. 0. S. 1254, A. 29) 
deutet: cui prima Ianugo crescit, Ilermann’s Ansicht von der 
Identität des JLx/^ro*' u vyyoytvHog und des JZcmjyog uyiveiog 
bei dem Pollux nicht billigt, und den Glauben hegt, dass 
jene Masken die Choreuten angehen. Ausserdem wird bei 
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dem Pollux noch auf andere ähnliche Masken hingedeutet. 
Aus Xenophon’s Sympos. IV, 10: — rj tkxvküv xoHv 

fV t o7g 2onvgixo7g a.iG%taiog ui> ehjv, und Pollux IV, 118: 
xai %oQTouog , ytuov dctovg, ov ol JEnXqvot yogouGiv, — er- 
hellt, dass ausser dem Papposilen noch mehrere andere Si- 
lene oder Arten von Silenen im Satyrspiele auftraten. In 
diese Kategorie mögen Masken wie der 2. noXiog , wohl 
auch der yeveiwv und die von Pollux als ähnliche erwähnten 
gehören. So haben wir eine bedeutende Anzahl verschiede- 
ner Satyrmasken im Satyrspiele. Will man nun glauben, 
dass gerade der Chor des Satyrspiels aus verschiedenen Al- 
tern und Arten zusammengesetzt war, während das in den 
übrigen Arten des Drama doch nur ausnahmsweise Statt 
hatte? Oder, dass der Chor im Ganzen in den verschiede- 
nen Stücken ein nach Aller und Arten verschiedener gewe- 
sen sei? Keines von Beiden ist glaublich. Unser Vasenbild, 
so wie die anderen Kunstwerke, obwohl nach Zeit und Art 
verschieden, zeigen doch jenen nach Alter und Art im We- 
sentlichen durchaus gleich. — Nur zwei Monumente machen 
eine Ausnahme. Von diesen lässt sich aber auch aus ande- 

r 

ren Gründen vermulhen, dass sie entweder das Theater gar 
nicht angehen, oder nicht Personen in der Orchestra, son- 
dern auf der Bühne, vorstellen sollen. Das eine ist das 
Vasenbild in Laborde’s Vas. de Lamberg I, pl. 49, Lenor- 
mant’s und de Witte’s Elite des Mon. c^ramogr. I, pl. 48, 
Denkm. d. Bühnenw. Taf. VI, 5. Der hier Dargestellte ist ein 
Silen und hat an dem Schurz einen Pferdeschweif, während 
die Chorsatyrn sich regelmässig mit Bockschwänzen oder 
sonst bockähnlich vorgestellt finden. Die Darstellung gehört 
zu den nicht seltenen, welche sich auf die wahrscheinlich 
von dem Achäos in seinem Ilephästos behandelte Fabel be- 
ziehen, vgl. Welcker, Nachtrag S. 300, Die Griech. Tragö- 
dien, III, S. 1292, Anm. 113. Eine von diesen Darstellun- 
gen hat Raoul- Röchelte (Journal des Savans, 1826, p. 98) 

direkt auf das Satyrspiel , G. Hermann (Opusc. Vll , p. 230 fl.) 
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mit Anderen auf die Komödie bezogen. Rücksichtlich der 
unsrigen könnte das um so thunlicher scheinen, als der 
Schurz des Silen mit denen , welche die Satyrn auf der 
Bühne trugen , augenfällige Aehnlichkeit hat. Doch hat der 
Ansicht jener Gelehrten mit Hecht schon Welcher widerspro- 
chen; und ehe man unsere Darstellung unmittelbar auf die 
Bühne bezieht, bedenke man wohl, dass Dionysos und He- 
phästos keinesweges das Bühnenkostüm tragen und auch der 
Silen keine Maske hat. Aus diesem Grunde hallen wir es 
nicht einmal für gerathen , wegen des Schurzes des Silen 
mit de Witte (p. 144) und Jahn (Arch. Aufs. S. 145, Anm. 53) 
an eine Mummerei zu denken. Schurze, denen ganz ähnlich, 
die auf einigen Bildwerken den Chorsatyrn gegeben sind, 
finden wir auf anderen, zahlreicheren als Kleidungsstück 
von Satyrn , ohne dass unmittelbar an die Bühne oder auch 
nur an eine Bakchische Mummerei zu denken wäre. — Das 
andere Bildwerk ist das auf dem oben erwähnten, von Millin 
herausgegebenen Mosaik, Denkm. d. Bühnenw\ VIII, 11. Hier 
sehen wir einen jugendlichen Satyr ohne Bart und Schurz, 
dafür mit einer Art von Chlamys, während bei den siche- 
ren Chorsatyrn letztere nie, die beiden ersteren aber durch- 
gehends gefunden werden. Wenn es nun weiter unten auch 
wahrscheinlich gemacht werden wird , dass eine Kleidung je- 
ner Art auch für einen Chorsatyr passe, so erregt doch der 
deutliche Mangel eines Schurzes Bedenken gegen die An- 
nahme eines solchen. Dass der Kleine die Füsse wie zum 
Tanze ansetzt, darf uns keinesweges mit Millin und K. O. 
Müller dazu verleiten, in ihm den Repräsentanten des Chors 
zu sehen. Die Satyrn sind ja Springer und Hüpfer von Haus 
aus: GxiQTtjTixot avÜQümoi (Lucian. Deor. conc. 4), gxI^toi 
(Welcker, Nachtrag p. 337, Anm. 297), voßoi (quia salta- 
bundi semper incedebant, Casaubonus p. 1 10) ; in der Weise 
und Ausdehnung, dass das Wort ouTvyog geradezu durch 
XO(jfvTi]g erklärt wird, ein Umstand, welcher von Bode (Gesch. 
der Dramat. Dichtkunst d. Hellenen, Th. I, S. 20, Anm.) für 
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die ausschliessliche Geltung der Satyrn als Chorpersonen 
nicht hätte in Anschlag gebracht werden sollen. Einen ge- 
wichtigeren Grund für die Annahme eines Bühnensatyrs giebt 
schon der Umstand, dass die fragliche Figur zur Seite einer 
entschiedenen Bühnenperson erscheint und dass auf allen übri- 
gen, auch je zwei Figuren enthaltenden Tafeln des Mosaiks 
beide sicher Bühnenpersonen sind. Der Satyr auf diesem 
Bildwerke nun kömmt, was wohl zu beachten ist, in der 
Stelle des Pollux vor, denn er ist augenscheinlich der JE. 
a/eviiog , findet sich dagegen nie unter den sicheren Chor- 
satyrn der Bildwerke. — Ganz besonders aber möchten wir 
in Betreff der Stelle des Pollux noch fragen , ob es denn 
glaublich sei, dass die einzelnen Choreuten durch besondere 
Namen ausgezeichnet wurden; worauf denn doch in jener 
deutlich genug hingewiesen wird. Stellen, wie Aristoph. Av., 
Vs. 297 üb, wird man hoffentlich nicht geltend machen wol- 
len. — Dazu kömmt, dass kein Grund denkbar ist, warum 
nicht auch Satyrn Bühnenpersonen gewesen sein sollten, na- 
mentlich, wenn (was die vorliegenden Data anzunehmen 
erlauben) die Bühnensatyrn von den Chorsatyrn rüeksichl- 
lich des Alters verschieden waren. — Bei einer aufmerksa- 
men Betrachtung der bekannten Satyrspiele dürfte cs ausser- 
dem zuweilen schwer sein, die drei Schauspieler herauszu- 
bringen, welche wir doch auch im Satyrspiele, wenn nicht 
das Gegenlheil bewiesen wird, als Normalzahl annehmen 
müssen. — Billigt man unsere Ansicht, so lässt sich (um 
auch diese Einzelnhoit zu erwähnen) in Uebereinstim- 
mung mit den schriftlichen Andeutungen wohl annehmen, 
dass Amymone in dem Aeschylischen Satyrspiele dieses Na- 
mens von dem Satyr überfallen wurde; ebenso, dass die 
Fabel 100 des Ilygin den Inhalt des Drama liefere, da der 
eine Satyr, als Hauptperson , diesem doch wohl angemessen 
sein dürfte, — während Welcker (Nachtrag S. 309), vom 
gewöhnlichen Standpunkte aus, an die Stelle des einen Sa- 
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tyrs einen ganzen Schwarm treten lassen und Letzteres in 
Abrede stellen muss. 

Schliesslich können wir übrigens nicht umhin , eine Frage 
in Anregung zu bringen , deren sichere Bejahung der Gültig- 
keit dessen, was wir im Obigen bewiesen zu haben glau- 
ben, für die wichtigste Zeit des ausgebildeten Satyrspiels in 
Athen Eintrag tliun könnte. Wie, wenn die Stelle des Pol- 
lux, von welcher wir ausgingen, sich auf eben die Zeit be- 
zöge, für welche, wie wir nachzu weisen versuchten, die be- 
wussten Notizen bei dem Diomedes und Marius Victorinus 
gültig sein könnten? Dringt doch überhaupt die gewichtige 
Stimme Welcker’s (Tragöd. III, S. 1317) auf eine genauere 
Prüfung der Notizen des Pollux auch in Bezug auf den Un- 
terschied der Zeilen. Wäre nun jenes ausgemacht, so bliebe 
unter den Daten , welche wir für unsere Ansicht beigebracht 
haben, keines, dem man für das Satyrspiel zu Athen in vor- 
alexandrinischer Zeit genügende Beweiskraft einräumen könnte. 
Wer wird es aber zu behaupten w’agen, dass dem so sei, 
da das, was sonst bei dem Pollux Uber das Theater gesagt 
wird, so ohne allen Zweifel das Attische betrifft; da das 
über das Satyrspiel Beigebrachte beide Male unmittelbar auf 
das folgt, was in derselben Beziehung über die Tragödie be- 
richtet wird, eben weil auf dem Attischen Theater in guter 
Zeit das Satyrspiel unmittelbar hinter den Tragödien aufge- 
führl wurde oder doch äusserlich in engem Zusammenhänge 
mit denselben stand; da endlich rücksichtlich des an der 
ersten Stelle (IV, 118) über die aaTvyrAt} ia&yg Mitgetheil- 
ten auch anderswoher der Beweis geführt werden kann, 
dass dasselbe vollkommen auf das Attische Theater passe. 
Das Einzige, was Bedenken erregen könnte, ist der Umstand, 
dass während von einigen unter der Rubrik der tragischen 
aufgeführten Masken, welche auch in der Komödie vorka- 
men, dieses ausdrücklich bemerkt wird, in Betreff der tra- 
gischen Masken, die viel häufiger und beständiger im Sa- 
tyrspiele erscheinen, nicht das Gleiche geschieht. Aber wer 
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wird nicht, eher als er einen gewagteren Schritt thäte, glau- 
ben wollen, dass dies nur darin seinen Grund habe, weil 
das Satyrspiel als eng mit der Tragödie zusammenhängend 
betrachtet wurde! Und irren wir uns nicht, so sind bei 
dem Pollux doch auch jene Masken, so wie die, welche nicht 
in der Tragödie vorkamen und doch auch nicht zu den Sa- 
tyrn oder zu den Silenen gehören , wenn freilich auch nicht 
ausdrücklich, erwähnt. Welche Masken haben wir unter 
denen zu verstehen , Öaotg ix xwv ovofxä' xwu al nuQccXhayui 
dtjlovv xart Welcker (Nachtrag, S.337) denkt an Satyrmasken; 
vermuthlich sei die Plattnase, 2ifi6g, darunter gewesen. Wir 
sehen aber nicht ein, wie irgend eine Satyrmaske den von 
Pollux genannten nicht ähnlich gewesen sein könne, vor al- 
len die des Sipog. Vielmehr dürften alle nicht satyresken 
Masken, die im Satyrspiele vorkamen, gemeint sein. Der 
Silen gehörte auch zu den Satyrn (Gerhard, Del Dio Fauno, 
p. 17), heisst ja auch bei Euripides (Gycl. Vs. 103) JZaxvQoiv o 
ytQalxaxog Dennoch , und obgleich die anderen Silene in der 
Bühnensprache Satyrn hiessen, wurde der Silen in dieser 
mit einem anders klingenden Namen bezeichnet. Daher denn 
auch nach den obigen Worten der Zusatz: dass der Pap- 
posilen ein Ihierischeres Aussehen habe als die andern Sa- 
tyrmasken, denselben also doch nicht ganz ähnlich sei; was 
(und zwar in noch höherem Grade) von den ganz verschie- 
den benannten heroischen u. s. w. Masken galt. 

Diese, w 7 ie ich hoffe, nicht fruchtlose Auseinandersetzung 
wird die Ueberzeugung geben, dass auf unserem Vasenbilde 
ein Satyr recht wohl zu den Schauspielern gehören könnte. 
Achtet man nur darauf, dass der eine von denen, welche 
Satyrn darstellen, mit den übrigen nur die Satyrmaske ge- 
mein hat, sonst aber ganz anders costümirt ist, so kann 
man, zumal die Maske zu dem Üccxvpog ytvuwv des Pollux 
passen könnte, wohl zu der Frage kommen, ob nicht ejjen 
dieser nicht zu den Chorcuten, sondern vielmehr zu den 
Bühnenpersonen gehöre, ln diesem Falle wären freilich nur 
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zehn Choreuten da. Da inzwischen ein Gelehrter wie K. 0. 
Müller (Aesehylos* Eumeniden, S. 79) sogar einen Satyrchor 
von nur acht Personen annehmen zu können vermeinte, ver- 
lohnt es sich wohl der Mühe, kurz nachzusehen, ob jenes 
für unser Satyrspiel wahrscheinlich sei. Das ist aber nicht 
der Fall, theils weil die betreffende Person als Schauspieler 
überzählig sein würde, theils weil dieser Jüngling den übri- 
gen sonst so ähnlich und auch in räumlicher Beziehung mit 
denselben zusammengestellt ist. Da nun die Ansicht Müller’s 
schon an sich auf sehr schwachen Füssen steht, vgl. auch 
Bode, a. a.. 0. S. 187, A. 3, wäre es mehr als verwegen, 
wenn man die oben aufgeworfene Frage für unseren Fall 
bejahend beantworten wollte. In Betreff der Bekleidung wird 
zu urtheilen sein, entweder: dass der Jüngling sich noch 
nicht vollständig so costümirt habe, wie er es musste, um 
als Choreut im Satyrspiele auftreten zu können, oder: dass 
er etwa schon vollständiger als die übrigen mit dem Costüme 
der Choreuten angethan sei. Hierüber unten Genaueres. 

So sind wir freilich wieder auf die unbequeme Elfzahl 
von Choreuten zurückgekommen. Da es aber nun immer 
genauer erhellt, dass nicht alle Choreuten schon mit dem 
eigentlichen Costüm versehen dargestellt sind , so drängt sich 
die Frage auf, ob nicht der oben als Chorlehrer bezeichnete 
Demetrios ihnen zuzuzählen sei. Es wäre denn doch auch 
seltsam, wenn unter den edeln Jünglingen gerade der tüch- 
tigste in Tanz und Gesang diese seine Talente nicht öffent- 
lich dargelegt haben sollte. Wir glauben vielmehr, dass es 
wahrscheinlich sei , derselbe werde sich , so bald es zu der 
eigentlichen Aufführung kam , an die Spitze der Choreuten 
gestellt haben. So haben wir in dem, welcher uns augen- 
blicklich als Chorlehrer erscheint, wohl den späteren Chor- 
führer zu erkennen. Und in der That konnte der Künstler, 
um ihn als solchen zu bezeichnen, nicht leicht eine passen- 
dere Darstellungsweise wählen. Um als Choreg auftreten zu 
können , wird sich Demetrios bald auch mit Satyrmaske und 
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Satvrcostüm versehen müssen. — Auf diese Weise erhalten 
wir die gesetzliche Anzahl von zwölf Ghoreuten. 

Dieses Ergebniss unserer Untersuchung ist um so wich- 
tiger, als, während wir nach Bode (S. 189, vgl. übrigens 
schon Schneider, S. 117) wissen, dass der Satyrchor nie- 
mals kleiner war als der tragische, Bernhardy (S. 632) be- 
merkt: „über den satyrischen Chor fehlt ein Zeugniss; die 
Zahlen bei Tzelzes Prolegg. in Lycophr. p. 254 sq. und in 
Cram. Anecd. Oxon. III. 388. entbehren aller Sicherheit“; als 
sogar schon friiherhin und noch neuerdings (M. Schmidt, 
Diatr. in Dilhyramb. p. 232) die Zwölfzahl des (tragischen) 
Chores in Abrede gestellt worden ist. In Bezug auf Bern- 
hardy’s Bemerkung erlauben wir uns nun die Erinnerung, 
dass aus den Stellen der Tzetzes so viel erhellt, dass ihnen 
der Chor des Satyrdrama für gleich stark galt als der der 
Tragödie. Und an der Sicherheit dieser Angabe zu zweifeln, 
giebt es keinen Grund. Die Misslichkeit der einzelnen Zah- 
lenangaben kann dagegen durchaus kein Bedenken erregen. 
Ueber diese haben 0. Müller (Rhein. Mus. V (1837), S. 339) 
und Bode (a. a. 0. Anm. 2 u. 3, vgl. auch S. 183 fl., Anm. 5) 
gesprochen. An der ersteren Stelle geben die Handschriften 
theils ia theils ig' . Letzteres rührt sicherlich von Joannes 

Tzetzes her, der ja die Arbeit seines Bruders Isaac überarbei- 
tete, vgl. Chr. G. Müller Vol. I, p. XXXIV, p. 299, V. II, p. 
814. Dass Ersteres auf der Verwechselung von IA mit 1A 
beruhe, wie 0. Müller mit Schneider (S. 118) annimmt, ist 
allerdings nicht unwahrscheinlich, aber doch durchaus nicht 
ausgemacht. Warum könnten nicht die elf Choreuten des 
Chores von zwölf Personen mit Ausschluss des Koryphäos 
gemeint sein ? An der Stelle in Cramer’s Anecdota wird als 
Zahl der Choreuten im Satyrspiele und in der Tragödie lx- 
xaldexa angegeben. Diese Zahl anlangend, vermuthet Müller: 
vielleicht habe Jemand gemeint, zur Funfzehnzahl noch den, 
darin schon enthaltenen Hegemon addiren zu müssen ; oder 
der Ausdruck TiTQctywi'og yoQog sei so verstanden worden, 
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als forderte ein solcher Chor immer grade eine quadrati- 
sche Zahl. Für wahrscheinlicher halten wir, da sonst, wo 
von dem ziTQÜyiovov oyrifAu die Rede ist (Etym. M. p. 164, 4, 
Dionys. Thrax in Villois. Anecd. T. II, p. 178, Bekker’s Anecd. 
p. 746), vierzehn Choreuten der Tragödie erwähnt werden, 
dass Jemand für dasselbe eine gerade Zahl in Anspruch 
nahm und zu der ihm bekannten Funfzehnzahl , in der Mei- 
nung, dass derselbe noch nicht darin begriffen sei, den Ko- 
ryphäos hinzufügte; oder dass Jemand, der als Zahl des 
Chors im Satyrspiele und in der Tragödie e aal dexa ange- 
geben fand, exxaidexa herauslas und dieses aus jenem 
Grunde für richtig hielt. Dieser Jemand könnte immerhin 
der „alberne und unwissende Schriftsteller Jo. Tzetzes“ selbst 
sein. So viel ist sicher, dass die falsche Sechszehnzahl auf 
die Funfzehnzahl hinweist und dass wer diese für den Sa- 
tyrchor zulässt, was auch G. Hermann in der Ausgabe des 
Cyclops (p. 34 fll.) thut, auch die vor der Einführung der 
Funfzehnzahl allein und später neben dieser vorkommen- 
de Zwölfzahl wird annehmen müssen. Unser Vasenbild hat 
noch das Interessante, dass cs uns die Zwölfzahl aus einer 
Zeit zeigt, die weit hinter derjenigen liegt, in welcher jene 
durch Sophokles zuerst aufkam. 

Was nun endlich die Musiker anbelangt, so glaube 
ich, nachdem über diesen Punkt von Genelli (Das Theater 
zu Athen, S. 148 fll. und S. 132), Kanngiesser (Die alte kom. 
Bühne, S. 395 fll.), Schneider (Anm. 195), Bode (S. 201 fll.) 
nur vage Vermuthungen aufgeslellt waren, an einem be- 
stimmten Beispiele, den Vögeln des Arislophanes , dargetban 
zu haben, dass bei Aufführung dieser Komödie sich vier Mu- 
siker des Chors betheiligten, darunter drei Flötenspieler und 
ein Kitharist; vgl. Advers. p. 37 fll. Auf unserem Vasen- 
bilde nun finden wir einen Flötenspieler und einen Kilhari- 
slen inmitten der Chorpersonen vorgestellt. Freilich liegt 
noch ein Saiteninstrument am Boden zwischen dem Doro- 
theos und dem Demclrios. Dieses darf aber keinesweges 
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zur Annahme eines zweiten Kitharspielers verleiten. Entwe- 
der gehört es dem Demetrios als Chorlehrer, welcher sich 
seiner vielleicht bei den Gesangübungen der Choreuten be- 
dient hatte und es deshalb jetzt zurückgelegt hat; oder 
es ist auf dieselbe Weise zu erklären , wie das am Boden 
liegende Tympanon auf der Hamilton’schen Vase mit drei als 
Satyrn costümirten Choreuten (Tischbein I, 39, Denkm. des 
Bühnenw. Taf. VI, 3). Der Zeit nach kann nun die Auffüh- 
rung des Salvrspiels, auf welches sich unser Vasenbild be- 
zieht, nicht so weit entfernt sein von der der Aristophani- 
schen Komödie, dass der Contrast in Betreff der Anzahl der 
Musiker zwischen dem in Bezug auf diese von uns Ermittel- 
ten und dem, was wir auf jenem wirklich vor Augen ha- 
ben, durch eine gänzliche Veränderung der scenischen Mu- 
sik erklärt werden könnte; und das um so weniger, als 
von einer derartigen Veränderung durchaus Nichts bekannt 
ist. Auch glauben wir nicht, dass die Verschiedenheit der 
Gattungen des Drama oder etwa gar der Anzahl der Cho- 
reuten bei der Tragödie und dem Satyrspiel auf der einen 
und bei der Komödie auf der andern Seite eben in Betracht 
kommen könne. So scheint es auf den ersten Blick, dass 
entweder unsere Ansicht über die Musiker in der Komödie 
des Aristophanes falsch, oder die Darstellung auf dem Va- 
senbilde doch nicht ganz historisch treu sei. Und doch 
passt bei genauerer Nachforschung Beides so vortrefflich zu 
einander, dass es sich gegenseitig auf das Kräftigste stützt, 
und dadurch das auf dem Wege der Combinalion zu gewin- 
nende Endresultat ausser allem Zweifel gesetzt wird. Pau- 
sanias bemerkt bei Gelegenheit der Erwähnung einer Bild- 
säule des Pronomos, ctvdgug ai>?^(Tavzog inayotyözuxa ig xovg 
noXXovg, Folgendes: zicog (iiv ye idiug auXouv j (jt7g ixzwvz o 
ol avXtjTai* xui t o7g (iiv uvXtjfia ijuXovv xd AoiQtov' Öiuqo- 
qoc di avxo7g ig uq(ioviuv xijv 0Qvyiov inenohjvxo ol uvXoi* 
to di xuXovfitvov yludiov iv uvXolg tjvkeTzo dXXoiotg. Ilyo- 
votAog di tjv., og nyioiog inevoijQtv uvXovg ig ixnuv ctQfAOvlug 
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tyovxag imTtid(l(og* ngwzog di dtäcfogu ig xooovxo vn 

avlo7g tjvfajGs to7g uvxo7g. Vgl. auch Athen. XIV, p. 631, e: 
To Öi TiuXctiu i> ntgl xr\v fioufuxtjv zu xaXdv , xat 

navz’ uyt xaxa zrjv xiyvr\v zdv oixitov avxo7g xdofxov’ dioneg 
i](jav idiot ■ xa&’ ixaattjv ugfxoviav avkoi , xai ixctoxoig avX?]- 
xo)v vnijgyov avXol ixaaxy ägf.ioviu ngdgq.ogot ii> xo7g ay(ü<n. 
IJgovofiog d’ 6 &t]ßa7og ngwzog tjvXtjow and xwv avXcdv 
(Casaub.: ano xuiv avzwv avXwv, wohl mit Recht, wenn 
nicht anro xojv avxwv , allein, zu sehr.) iß? agfxoviag (Ca- 
saub.: zag zgt7g agpoviag , ohne Noth). Ueber die in die- 
sen Stellen erwähnte Sache vgl. Böckh (De metris Pindari, 
111, 11, p. 260) und Fr. Bellermann (Anonymi script. de mus. 
p. 41 fl.). — Dies giebt den erwünschtesten Aufschluss. Es 
fragt sich nur, ob Pronomos auf unserem Vasenbilde drei 
andere Flötenbläser ersetzt, oder ob die drei Flötenbläser 
bei dem Aristophanes in gewissen diesem Stücke eigentüm- 
lichen Umständen ihren Grund haben. Wir zweifeln, auch 
ohne die hieher gehörigen Andeutungen in den angeführten 
Stellen, nicht, dass das Letztere der Fall sei. Die Musiker 
in den Vögeln des Aristophanes trugen Masken. Ob diese 
bei den Flötenspielern vollständige und eigentliche waren, 
oder zum Theil durch die Mundbinde hergestellt wurden, 
lassen wir unentschieden. Die Doppelflöten der Flötenspieler 
bildeten den Schnabel der Vogelmaske. Dieselben waren 
also sicherlich auf irgend eine Weise in und an der Maske 
befestigt, oder wurden in der Mundbinde festgehalten. Vgl. 
hiezu Advers. p. 69. Da nun zumal die Musiker im Ange- 
sichte der Zuschauer waren (Ueber die Thymele, S. 41 111.), 
so konnten sie nicht wohl die Flöten oder die Masken wech- 
seln , was sie doch mussten , wenn sie eine veränderte Ton- 
weise zu blasen hatten, da sie keine Pronomos waren, ja 
da die Erfindung des Pronomos, aller Wahrscheinlichkeit 
nach, erst nach der Aufführung der Aristophanischen Ko- 
mödie Statt hatte. Auch sonst führen alle Indicien darauf, 
dass bei den dramatischen Aufführungen der Chor nur einen 
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Flötenspieler hatte; scheinen sich doch selbst die kyklischen 
Chöre für gewöhnlich mit dem einen xvxXiog auXijxtjg (Phry- 
nich. Ecl. p. 167 Lob.) begnügt zu haben. 

Es wäre uin so wichtiger, wenn dieser Umstand auf’s 
Reine gebracht werden könnte, als bei den kyklischen Chö- 
ren nicht allein die Zahl der Choreulen um ein so Beträcht- 
liches grösser, sondern auch die Art der Flötenbegleitung 
eine andere war, als bei dem tragischen, satyrischen und 
komischen Chore, vgl. schol. z. Aristoph. Nub. Vs. 311: 
npoarjuXovv yay xu7g xguyixo7g xui xo7g xotiuxoiq. im]vXouv 
di TtQotiyovfAtvwQ xo7g xvxXioig yogo7g 9 und die Flötenspieler 
bei jenen eine viel bedeutendere Stellung hatten , als bei die- 
sen ; wie gleich genauer nachgewiesen werden wird. Nun 
wird in allen den bekannten choragischen Inschriften, welche 
bei Luetcke (De Graec. Dilhyrambis p. 59 fl.) und bei Schnei- 
der (Anm. l^ö, S. 124 fl.) angeführt sind, immer nur ein 
Flötenspieler genannt. Ebenso im Schol. z. Pind. Pyth. XII, 
39: — wavxijxovTa. ijuat' avÖQig , i£ u)i> o y oydg ovvfGuog, 
ti ( joxaxupyof.uvou xou auXtjx ou , xd fiiXog nyoiqt'gixo. Fer- 
ner in dem Schol. zu Aeschin. Timarch., in den Abhandl. 
der Berliner Akad. der Wissensch. a. d. J. 1836, S. 288: 
iv ro7g yoyo7g di xo7g xuxXioig /.tiuog Ycrruxo uuXtjxt] g, Bei 
Lukianos (Harmon. C. I) wird Timolheos, der berühmte Böo- 
tische Flötenspieler, bezeichnet als vnavXijGag xrj Tlavdiovldt 
xcti v 1 x 7)0 ug ii> xio Aluvu xio iupuvu , xou o^icovv^ov noit)- 
Guvxog xd fiiXog , in einem Zusammenhänge, der wohl glau- 
ben macht, dass dieser Virtuos allein aufcetreten sei. Pau- 
sanias (V, 25, 1) erwähnt bei einem Chore von 35 Knaben 
nur einen Auleten. — Dass dieser eine Flötenspieler als 
Componist und Kapellmeister zu betrachten sei, ist glaublich. 
Es frägt sich nur, ob er bei der Aufführung des Dithyram- 
bos der einzige ausübende Flötenspieler war oder nicht; 
ob er in den Urkunden und andern Nachrichten nur deshalb 
allein vorkömmt, weil er Componist und erster Flötenspie- 
ler war, oder aus dem Grunde, weil er allein auch als 
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Flötenspieler aufgetreten. Dass in der Stelle des Athen. XIV, 
p. 617, 6: H^azivag öi 6 (J)hcKnog, avXy zoop xai yoQfv- 
zcop fua& 0 (f 6 o(ai> xazeyövzup zeig ogyyGzpag , ayapaxxfip zi * 
vag inl zui zuug avXyzug fiy ovpuv\t7p zo7g yoyo7g y y.a&ct- 
Ti fp yp tiÜzqioPj ccUm zovg yogovg ovpüdevv zoig av\yx cc7 g 
• — kein Beweis für die Anwesenheit einer Mehrzahl von Flö- 
tenspielern enthalten sei, würde ich nicht einmal erwähnen, 
wenn man sich nicht gerade auf diese Worte berufen hätte. 
Eher könnte man den Vs. des Hyporchema des Pratinas: Tla7s 
zov (Jfryvya zov aoiöov tt oixlkov ngoayiovza (?) — für die An- 
wesenheit eines Flötenbläsers geltend machen. Ebenso wie 
mit der Stelle des Athenäos verhält es sich mit der gleich- 
falls für die Mehrzahl der Auleten angeführten des Lukianos 
im Anacharsis , C. 23: tixog öi os xai avXovpzag ioyuxivai 
zivag zoxz y xai TxXXovg (jvpuöuvzag , iv xvxhy avvtazoozag ! ). 
Warum sollte hier nicht von mehreren Chören die Rede 
sein können? Eine Flöte, wie es scheint, begleitete auch 
die Tänze an den Lenäen zu Athen in späterer Zeit, von 
welchen Philostratos (Vit. Apollon. Tyan. L. IV, 21 , p. 151 
Olear.) spricht: av\ov unocryfzijvapzog Ivyiaftovg 6 Qyovvxat. — 
Nur eine Stelle in der Midiana des Demosthenes könnte für 
die Mehrzahl der Flötenspieler bei den kvklischen Chören zu 
zeugen scheinen. Die Rede spricht aber gerade für die Einzahl, 
und das um so mehr, als aus ihr erhellt, dass selbst bei dem 
Dithyrambos an den Dionysien , der angesehensten und kost- 
spieligsten Art der kyklischen Chöre, nur ein Aulet auftrat 2 ). 


') Wenn Geppert, S. 253, diese Stelle zu den ausdrücklichen 
Aousserungen alter Schriftsteller zählt, durch welche bestätigt werde, 
dass der „scenische Chor“ die Aufstellung im Kreise gehabt habe, 
so dürfte er sehr im Irrthum sein. 


v ) Hier heisst es nämlich p. 565 Rsk.: x^ayojöoiq xt‘/oorjytjxi nort 
oi » tos , iyo) öi a o Xtjt aiq avö qcIgi>, xai oxt rorro ro dvdXofjia ixfivrjq 
r ijq öa ndvtjq nliov toxi nokXio, ovötiq ayvon ötjnov. Wegen dieser 
Worte nimmt man an, dass der Chor des Demosthenes, von welchem 
in der Midiana die Rede ist, aus Flötenspielern bestanden habe. Schon 
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An Stellen, wie die von Schmidt (Diatr. in Dithyr. p. 262 fl.) 


der Verfasser der ersten Hvpothesis schreibt p. 508 Rsk. : 'Eoqt/jv r t yov 
oi 3 u4&7jvalot /Uovi-Go) y ijv ixdX.ovv / Uovvöia * iv di ratmj rqaytxoi xai 
m i)fiLxoi *al avXijToiv xoqoi di?jyo)vitovro. Diese Erwähnung der Flö- 
tenspielerchöre an der Stelle der kyklischen oder dithyrambischen ist 
sehr befremdlich. Auch kann der Demosthenische Chor, trotz jener 
Worte avXijra lq dvdqdoty kein anderer sein als ein dithyrambischer. 
In der Rede selbst nennt Demosthenes die Theilnehrner an seinem 
Chore rovq yoQivrdq (p. 519), wobei doch wohl Niemand an Flöten- 
spieler denken wird , wie auch der Scholiast nicht daran gedacht hat, 
weder an dieser Stelle, wo er schreibt: "E&oq ?jv rovq ro> /iiovvaot 
yoqtvovraq ftrj otfjarevto&at rovrov rcv /(jovov, noch ein paar Zeilen 
weiter, wo er zu den Worten: rovq artydvovq rovq xQvcovq, ovq 
i7zoiT]o(if.it]v tyo) xöofiov rot %o(jo) bemerkt: inudti xa i 6 yoqoq 6 adojv 
avr ovq 7t((jUxnro. Auch erwähnt der Verfasser der zweiten Hvpothe- 
sis (p. 510) nur yo^ovq naid wv rt xai dvdywv. Ferner spricht Demosthe- 
nes nie von Flötenspielern in der Mehrzahl. Im Gegentheil heisst es 
p. 519: xai xXfjgovfiivoiv nyonoq algilaftai rov av Xrjrrjv eXayov. Und 
auch nachher p. 5*20: xcu n ui/ T7j?.t<pdvr l q d av Xrjxijq dvdpolv ß&Xrt- 
oroq if(t tot« iyivtro, xai ru ngayna alo&o/utvoq rov av&qwnov 

antXaGaq avroq ovyxQoniv xai diddaxttv wtro dtlv rov xoqov u. S. w. — , 
eine Stelle, welche, um dies noch nachträglich zu bemerken, auch 
ihrerseits jeden Gedanken an einen Chor von Flötenspielern unmög- 
lich macht. Was wird nur aus dem Ausdruck avXrjxaiq dvdQctGt ? 
Meint man, dass nur der Componist und erste Flötenspieler, wofür 
man den Telephanes immerhin halten kann, in Folge und nach Maass- 
gabe des Loosens gewählt wurde, untergeordnete Flötenspieler aber 
von dem Choregen nach Belieben hinzugezogen werden konnten? Das 
wäre ein sehr auffallender und bedenklicher Gebrauch gewesen; auch 
wäre in diesem Falle die Bezeichnung des Telephanes als d avXrjrrjq 
sonderbar. Und wie seltsam, wenn Demosthenes die Choregie für 
einen dithyrambischen Chor als Choregie für Flötenspieler bezeichnet 
hätte! Dass die Flötenspieler stark bezahlt wurden (Böckh, Staats- 
haush. I, S. 132), und gerade die sein mochten, welche die Auffüh- 
rung der Chöre, von denen Demosthenes spricht, theuer machten, 
wolle man nicht einwenden. Nun ist aber an ein Verderbniss der 
Stelle um so weniger • zu denken , als ohne Zweifel gerade aus ihr 
die avXtjroiv yoyoi in der ersten Hypothesis herrühren. Es bedarf 
einer neuen Deutung der Worte. Man achte auf das dvd(jdai. 
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beigebrachten, glaube ich, ohne ein Wort zu sagen, Vorbei- 
gehen zu können. 

Der Chor, für welchen Demosthenes Choreg war, bestand aus Män- 
nern, vgl. p. 520 extr. : — tw ayüvi rwv ctvöywv , und das erste Pse- 
phisma hinter Plutarch. Vit. X orat.: yoQtjyiav avÖQoioiv in^öovxi, öre 
txXfinuvTwv TÖtv rictvöiovidöiv rot“ y oQ-rjynv , inidoix f (neue Belege gegen . 
den angenommenen Flötenspielerchor). Sicherlich bezeichnen die Worte 
avXyjrai avÖQtq nichts Anderes als den von dem Flötenspieler ge- 
leiteten Männerchor*des Dithyrambos. Nach der Anmerkung 
des Ulpian zu der zuletzt angeführten Stelle zu schliessen, verstand 
auch dieser die fraglichen Worte aller Wahrscheinlichkeit nach eben- 
so : ch-o /U jfjoo&tvrjq dvdgoiv ■tjyMviaaro , o>? nyöiwv (pyjaiv , ,,£yoi öe av- 
Xijralq avdyctotv. 1 * — Es ist hiebei zu bemerken, dass bei den kykli- 
schen Chören der Flötenbläser eine viel bedeutendere Rolle gespielt 
haben muss, als bei den viereckigen, vgl. das in der Schrift über 
die Thymele, S. 42 fl., Anm. 116, Beigebrachte und Ermittelte, wo- 
mit zusammenzustellen, dass nach Aristoteles (Polit. VIII, 6) in La- 
kedämon der Choreg den Chor mit der Flöte anführte. Damit 
hängt es denn auch zusammen , dass in den Siegesinschriften , welche 
auf dithyrambische Chöre Bezug haben (Luetcke, a. a. 0., p. 60, Anm.), 
der Flötenspieler namentlich aufgeführt wird, während dasselbe nicht 
auch rücksichtlich der viereckigen Chöre gilt. Trügen die Worte an 
der oben angezogenen Stelle des Lukian. Harmonides uns nicht, so 
wetteiferten auch die Flötenspieler unter einander, nicht bloss als 
Componisten, sondern als ausübende Künstler. Der Ausdruck vmi}~ 
oas, welchen der Schriftsteller von dem Timotheos gebraucht, ruft 
die Darstellung auf der Vorderseite der oben (S. 26 fl., Anm.) aus- 
führlicher besprochenen Vase ins Gedächtniss zurück. Bezieht man 
dieselbe auf die Aufrührung eines Dithyrambos , so wird man gut thun, 
von den beiden Siegesgöttinnen die eine auf den Sänger, die andere 
auf den Flötenspieler in Bezug zu stellen, was der Zeichnung nach 
auch an sich das Natürlichste ist. Wir haben , so sehr wir auch von 
jenem Umstande überzeugt sind, die Möglichkeit angedeutet, dass 
beide Niken auf den einen Sänger Bezug haben könnten, weil das 
Gesetz vorsichtiger und systematischer Forschung es für jene Stelle 
so erheischte. Dabei dachten wir an die beiden Vasenbilder im Mus. 
Gregor., II, 22, 2, a, und II, 60, 3, a, auf welchen je zwei Sieges- 
göttinnen sich dem einen Kitharöden auf der Thymele nähern, und 
an das neulich von Leemans herausgegebene Vasenbild des Leidener 
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Ueber die musikalische Begleitung von Gesang und Tanz 
der dramatischen Chore bemerkte noch zuletzt Witzschel, 

Museums (Kist’s Caecilia, 1847, nr. 3; auch einzeln, unter dem Titel: 
Het Muzijk - Examen u. s. w., Utrecht, 1847), welches mit dem auf 
dem Hamilton’schen Thongefässe in anderer Beziehung zunächst zu- 
sammenzustellen ist. Wir sehen hier gleichfalls auf der Thymele ei- 
nen Sänger und einen Flötenspieler dargestellt, nur mit dem Unter- 
schiede, dass der Sänger deutlich als Knabe bezeichnet ist — wäh- 
rend wir auf dem anderen Bilde einen Mann vor uns haben und also, 
wenn unsere Deutung richtig ist, an einen Männerchor denken müs- 
sen — , und dass der Flötenspieler hinter dem Sänger steht; woge- 
gen das Hamilton’sche Vasenbild jenen in einer keines weges unterge- 
ordneten Stellung zu diesem zeigt, sondern in einer, die auf einen 
vollkommen gleichen Rang deutet, — ein Umstand, welcher ausge- 
zeichnet passt zu dem, was wir über die Bedeutung der Flötenspie- 
ler in den kyklischen Chören so eben bemerkt haben. Auf die Gruppe 
nun fliegt eine Siegesgöttin zu, welche in der Linken eine Patere 
hält, ohne Zweifel den Preis für den Sieger. Dass diese als zu dem 
Sänger hineilend zu denken ist, unterliegt keinem Zweifel; wohl aber 
fragt es sich, ob wir auch hier die Aufführung eines Chores, also 
eines Knabenchores , voraussetzen dürfen. Hieran kann gezweifelt 
werden, theils wegen jener Stellung des Flötenbläsers, theils und 

ganz besonders wegen des Siegespreises. Wenigstens wird wegen 

* 

des letzteren schwerlich an einen dithyrambischen Chor zu denken 
sein, wenn man nicht etwa die Schale als mit Wein gefüllt betrach- 
ten und mit dem Eimer Weins als zweitem Preise im Dithyrambos, 
nach der misslichen Stelle des Schol. zu Plat. de republ. III, p. 154, 
zusammenbringen will. Die Schale erinnert zunächst an die gleichfalls 
von der Siegesgöttin dargebotene auf den sogenannten choragischen 
Reliefs, nach der Welcker’schen Deutung, s. oben S. 25, Anm. Be- 
kanntlich kamen aber solche Schalen nicht etwa nur bei den Pythien 
zu Sikyon, sondern auch bei anderen Agonen als Siegespreise vor. 
Eine dritte Vase mit der Darstellung eines Flötenspielers und Sängers 
auf der Thymele, die sogar auf beiden Seiten wiederholt ist, kennen 
wir nur aus der Beschreibung de Witte’s, Descript. des antiq. du 
feu le chev. Durand, nr. 754. — Wenn nun bei der Aufführung der 
kyklischen Chöre auch die Flötenspieler untereinander wetteiferten, so 
könnte man geneigt sein anzunehmen, dass in den ausnahmsweise 
vorkommenden Fällen, in welchen die Didaskalien den Flötenspieler 
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a. a. 0. S. 170: „das Princip für die Anwendung dieser 
Instrumentalmusik war ganz einfach. Man betrachtete das 

nicht erwähnen (Corp. Inscr. T. I, p. 343, nr. 212, und vielleicht p. 
909, nr. 226, b), dieses daher komme, weil derselbe als ausüben- 
der Künstler nicht den Sieg davon getragen habe. Doch bietet sich 
noch eine andere, vielleicht wahrscheinlichere Erklärung: in diesen 
Fällen mag der in den Inschriften mit aufgeführte Chorodidaskalos zu- 
gleich die Stelle des Flötenspielers vertreten haben. Hiemit lässt sich 
sehr wohl vergleichen, dass, wie wir in der Midiana lesen, nachdem 
der Chorodidaskalos dem Demosthenes abspenstig gemacht w'ar, der 
Flötenspieler Telephanes seine Stelle übernahm. — Um noch ein- 
mal wieder zu der Stelle der Midiana zurückzukehren, von welcher 
wir ausgingen, so passt unsere Auffassung derselben auch in Betreff 
der Kosten der Choregie für den dithyrambischen Chor an den Dio- 
nvsien im Verhältniss zu den für den tragischen vollkommen zu der 
Angabe bei Lysias, Apolog. de crim. larg. p. 698, f; vgl. auch die 
Anführungen bei C. Fr. Hermann, Lehrb. d. gottesd. Alterth. §. 59, 
A. 12, dem, wie ich hinterdrein sehe, die richtige Deutung der 
Worte otvktjratq dvögetob auf den dithyrambischen Männerchor nicht 
entging. Zu den grösseren Unkosten der Ausstattung des dithyram- 
bischen Chores trug auch bei Annahme nur eines einzigen Flöten- 
spielers die Bezahlung desselben nicht wenig bei, denn dieser eine 
war ein Meister seines Faches, während bei der Aufführung der Dra- 
men für gewöhnlich keine Virtuosen betheiligt gewesen zu sein schei- 
nen. Dazu rechne man die Goldkränze für eine so bedeutende Anzahl 
von Personen, welche w r ohl nicht als besondere Leistung des De- 
mosthenes zu betrachten sind, am allerwenigsten bei einem Männer- 
chore an den Dionysien, obwohl der Verfasser der Hvpothesis jeno 
Ansicht hegt, p. 311: &i\wv ovv 6 Jrjuoa&tvijq voonijoab rov avrov 

yofj'ov rrk&ov röiv akktov, inoitjatv avrov qxt^iöav ygvoovq ar fqiävovq. 
Die dramatischen Chöre waren dagegen, wie wir oben gesehen ha- 
ben, nicht regelmässig bekränzt; der Choreg brauchte also für jene 
bei den Dithyramben an den Dionysien für nöthig erachteten, kostba- 
ren künstlichen Epheu- und vielleicht auch Lorbeerkränze nicht zu 
sorgen. Das Costüm des dithyrambischen Chors darf man dem des 
tragischen gegenüber nicht in Anschlag bringen; auch nicht die 
grössere Anzahl der Personen, da man ja jetzt annimmt, dass der 
Choreg für eine tragische Didaskalie eine eben so grosse Anzahl von 
Choreuten gestellt habe als der Choreg für den dithyrambischen Chor. 
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Wort und dessen vollkommenes Verständnis als die Haupt- 
sache; die Musik hielt man zwar für höchst geeignet, den 
Grundton der jedesmaligen Empfindung anzugeben ; mehr 
aber sollte auch nicht geschehen, um das Wort, welches 
die Empfindung ausdrückte, nicht zu übertönen.“ Aehnliche, 
für die frühere Zeit des ausgebildeten Drama durchaus wahr- 
scheinliche Ansichten sind auch anderswo laut geworden. 
Schon Forkel (Gesch. der Musik, I, S. 413) wies der Instru- 
mentalmusik im Drama eine nur untergeordnete Stelle an. 

Für den Umstand, dass die dramatischen Chöre nur einen 

% 

Flötenspieler zu haben pflegten, ist es, nach dem bisher Be- 
merkten, wohl erlaubt, als direktes Zeugniss geltend zu ma- 
chen das Schol. zu Aristoph. Vesp. Vs. 580: i'&og di ijv tv 
xa7g 6öo7g zcüv xrjg xgaycnöiag yogixwi/ tiqogojtkov ngorjyuGOai 
av\)]x tjVy cüöt£ avXovvzct Tigont(ATteiv, 

Die Flötenbegleitung fehlte gewiss den dramatischen Chö- 
ren nie, ebenso wenig als den kyklischen. Was das Satyr- 
spiel im Besonderen anbelangt, so kann man sich auf die 
anuwoxvgßrj und auf das, was Tryphon bei Athen. XIV, 
p. 618, c, über dieselbe sagt, berufen, besonders wenn 
diese Flötweise dieser Art des Drama angehört, wie ange- 
nommen wird , und auch möglich , aber nicht ausdrücklich 
bezeugt ist. Aber auch ohnedem wird man der gUiwiq des 
Satyrspiels, zumal nach dem, was bei Athen. XIV, p. 630, 


Oder man müsste denn mit Luetcke (p. 60) und M. Schmidt (p. 230) an- 
nehmen, dass dieser seit der Zeit des Philoxenos und Timotheos viel 
mehr Personen enthalten habe als fünfzig, mit Berufung aufPlutarch.de 
mus. C. 12: xtjv yag oltyo/ogfi av xai n )v anXörrjTa xai aifivoTTjra 
r ijq novoixrjt; /tavreXoig d()/aixT]v uveu av/i(iißr]Mtv. Aber wer sähe nicht 
auf den ersten Blick ein, dass hier 6Xiyoyog6lav zu schreiben, auch 
wenn diese Conjectur nicht schon lange vor Wyttenbach , den Schmidt 
(p. 254) deshalb belobt, gemacht wäre ? 1 Einen anderen Beleg für 
jene Ansicht giebt es aber nicht. Die von Schmidt in Anm. 116 an- 
geführten Worte des Athenäos können auch nicht das Mindeste be- 
weisen. 

4 * 
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c und d, darüber zu lesen ist, die Flötenbegleitung nicht ab- 
sprechen wollen. — Wie wir eben in Betreff der kyklischen 
Chöre gesehen haben, war auch bei den dramatischen der Flö- 
tenspieler in der Regel, wenn nicht der einzige, doch der 
erste Musiker. Das ist schon früher von mir für die Auffüh- 
rung der Vögel des Aristophanes nachgewiesen, Advers. p. 
50 bis 59. In Betreff des auf unserem Vasenbilde berück- 
sichtigten Satyrspieles, liegt es auf der Hand. Für die Tra- 
gödie könnte, wenn das noch nöthig wäre, das eben ange- 
zogene Scholion als specielles Beweismittel gebraucht wer- 
den. — Wie die kyklischen Chöre allerdings auch Beglei- 
tung von Saiteninstrumenten hatten (Schmidt, a. a. 0. p. 
178 111., p. 248 fll.), so auch die dramatischen; aber wohl 
nicht immer. Während wir auf unserem Vasenbilde einen 
Kitharisten dargestellt sehen , fehlt er auf dem zunächst 
mit demselben zusammenzustellenden Pompejanischen Mosaik. 
Auch auf der Gemme mit der Darstellung der Einübung ei- 
nes dramatischen Chores anderer Art, am wahrscheinlich- 
lichsten eines tragischen, in den Denkm. d. Bühnenw. Taf. 
XII, 45, findet sich nur der Flötenbläser. Ob für den Ky- 
klops des Euripides nach Vs. 37, 40 u. 448 fl. Herrn. Beglei- 
tung der Lyra anzunehmen sei, ist wenigstens zweifelhaft. 
Wäre es der Fall , so könnte man fast nicht umhin, dieselbe 
für dieses Stück als Hauptinstrument zu betrachten. Uebri- 
gens erhellt schon aus der letzten Stelle und noch mehr aus 
der Musgrave’schen Anmerkung zu derselben, der neueren 
Bemerkungen Welcker’s (Ann. d. Inst. arch. V. I, p. 401) und 
M, Schmidt’s zu geschweigen , -dass es irrig ist, wenn man 
den Grund des Zurücktrelens des Saiteninstruments gegen 
die Flöte im Bakchischen Culte sucht. Dagegen hüte man 
sich aber auch davor, das allerdings häufige Vorkommen des 
ersteren bei Personen des Bakchischen Thiasos für die Frage, 
um welche es sich hier handelt, zu hoch anzuschlagen. 
Einen Hauptgrund für jene Erscheinung giebt sicherlich die 
Bemerkung des Aristoteles (Problem. XIX, 43) an die Hand, 
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dass die Flöte sich zu der Stimme weit besser füge als die 
Lyra. Mehr bei Genelli, S. 149 fl. 

Dass die einfache Musik sich im Drama länger hielt als 
bei den kyklischen Chören, ist sicher. Die Herrschaft der 
Flöte über den Gesang reizte schon des Pratinas Zorn auf 
zu jenem feurigen Ausbruch in dem bekannten Ilyporchema. „ 
Bei Plutarch de mus. C. 30 ist zu lesen: «AAa yap xal av- 
ItjTixq ano änXovoxtQag tig noixtkuntgav fiixcißtßtjxi fiovui- 
xr,v % xd yaQ naXcuop , tcjg iig 3feXapmniö?jp , xop xmp di&u- 
Qctjxßiop noirjxrjv , (yvfißeßrjXH x ovg avXrjxag jrapa xmp nonj- 
xmp Xa^ißupav xovg (MO&oüg , 7i(jMxctyMPi(Tioü(Tt]g örjXopöxi xrjg 
noctjViwg y tmp d ’ ccvlrjTMp vntjQixovpiMp xo7g diöarsxäXoig * 
vGxtQOp dt xal xovxo ditq.'&ccgr]. Dieser Melanippides ist ohne 
Zweifel der ältere, welcher nach dem Suidas um Olymp. 65 
lebte *). Beide Stellen beziehen sich auf die kyklischen Chöre, 
nicht auf das Drama. Hier fassten, wie gesagt, die Neue- 
rungen erst viel später Fuss; und eher in den Gesängen 
von der Bühne aus, als in denen des Chores. Dieses aber 
hängt sicherlich damit zusammen , dass , wie wir schon an- 
gedeutet haben, keine eigentlichen Virtuosen sich für 


l ) Nach Berglein (De Philoxeno Cytherio , p. 20 fl.) und Schmidt 
(p. 82) wäre hier freilich an den jüngeren Melanippides zu denken. 
Allein wie stimmt das zu den Worten des Athenäos, XIV, p. 617 (s. 
oben S. 46) und des Pratinas, mit denen Schmidt selber (p. 249), wie 
schon vor ihm Schneider (S. 214), die des Plutarch zusammenstellt? 
Besonders aber, was ist mit dem gegen das Ende der letzteren 

anzufangen, da man ja, wenn von dem jüngeren Melanippides die 
Rede wäre, eher erwarten würde, zu hören, dass jene Neuerung 
mit ihm aufgekommen wäre? Der Melanippides, welchen Plutarch 
am Anfänge des Capitels erwähnt und als o /juXonotoq bezeichnet, ist 
allerdings der jüngere; der aber, von welchem Pherekrates spricht 
in den Versen, deren Anführung sich unmittelbar an unsere Stelle an- 
schliesst, wiederum der ältere; wie ja auch Schmidt auf p. 78 ein- 
gesehen hat. Nach der Zeit des älteren Melanippides riss jenes Un- 
wesen ein, und so finden wir gleich bei dem etwas jüngeren Prati- 
nas die noch frischen Spuren desselben bekämpft. 
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gewöhnlich als Musiker bei den dramatischen Aufführungen 
betheiligten. 

ln der That wüssten wir keine Stelle eines alten Schrift- 
stellers, welche mit dieser Ansicht im Widerspruche stände, 
während wir doch mehrfach hören , dass Flötenspieler ersten 
Ranges selbst bei den gymnischen Agonen ihre Kunst zeig- 
ten, vgl. z. B. Pausan. VI, 14, 5, und Lucian. Uarmonid. 
C. 2. Wenn an der letzteren Stelle vom Theater und Sta- 
dium die Rede ist, so hüte man sich wohl, bei dem erste- 
ren Worte an Dramen zu denken *). Eine Ausnahme eige- 
ner Art fand bei der Aufführung der Vögel des Aristophanes 
Statt, indem das Auftreten der schön flötenden Nachtigall 
die Darstellung derselben durch eine im Flötenspiel ausge- 
zeichnete Person erheischte, vgl. Advers. p. 45 fll. Hier ha- 
ben wir es ausserdem mit einer Hetäre zu thun. Um so in- 
teressanter ist unser Vasenbild, welches uns einen der Er- 
sten seines Faches als Flötenspieler des Chores — denn 
als solchen bezeichnet den Pronomos zunächst schon sein 
Platz inmitten der Choreuten — bei einer dramatischen 
Aufführung vor die Augen bringt, und das zumal bei einem 
Satyrspiele, einer Gattung des Drama, welche man, nament- 
lich der Tragödie gegenüber, gewohnt ist, in Betreff der 
äusseren Ausstattung als vernachlässigt zu betrachten. Dabei 
drängt sich nun die Frage auf, ob wir auch in diesem Falle 
nur eine Ausnahme von der Regel anzuerkennen haben, oder 
ob, nachdem die Neuerungen in der Musik und das Ueber- 
gewicht derselben über den Gesang auch bei den Dramen 
Eingang gefunden hatten, auch berühmte Virtuosen es nicht 
verschmähten, zur Aufführung derselben mitzuwirken. 

') Ebenso bezieht sich das, was Platon (De legg. III. p. 700) und 
Plutarch (De mus. C. 27 und 31) über die Musik des Theaters und 
der Bühne sagen, nicht auf die Dramen, sondern namentlich auf die 
kyklischen Chöre, wie besonders aus der letzten Stelle ganz deutlich 
hervorgeht ; gewiss hauptsächlich auch die Stelle des Aristoxenos bei 
Athen. XIV, p. 632, b. 
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Wer die eigentümlichen Verhältnisse der Choreuten be- 
rücksichtigt, über welche oben (S. 10, 12 fll., 17) gesprochen 
ist, wird es wohl nicht für unwahrscheinlich erachten, dass 
es auch mit der Anwesenheit des Pronomos seine besondere 
Bewandniss haben könne. Darf doch schon der Umstand, 
dass das Satyrspiel, dessen Aufführung er durch seine Kunst 
verherrlichte, in der Weise, wie wir es noch heute sehen, 
durch bildliche Darstellung ausgezeichnet ist, als etwas Ausser- 
gewöhnliches betrachten werden. Wenn man aber ausser- 
dem noch darauf achtet, dass auf dem Bilde gerade unser 
Flötenspieler vor allen historischen Personen besonders her- 
vorgehoben ist, so wird man sich wohl noch entschiedener 
dahin neigen, auch den vorliegenden Fall als eine Aus- 
nahme von der Regel anzusehen. 

Inzw ischen darf auch der andere Theil der Doppel frage 
* nicht so ohne Weiteres zur Seite geschoben werden. Dass 
Pronomos zu den Koryphäen der neuen Richtung in der 
Musik gehörte, scheint mir unzweifelhaft. Dafür zeugt schon 
seine früher besprochene Erfindung , dafür der Ausdruck des 
Pausanias, dass er „die Menge ausserordentlich entzückte“, 
und die Bemerkung des Periegeten : „man sagt auch, er habe 
dasThealron durch seine Geberden und Bewegungen über 
die Maassen belustigt.“ Auf der anderen Seite erfahren wir 
durch das Epigramm des Dioskorides, gerade in Betreff des 
Satyrspieles zu Athen, dass bei demselben (ungewiss, 
wie lange) vor dem Sositheos eine Veränderung in Musik und 
Gesang des Chores Statt gehabt hat, welche die Spuren eben 
jener Richtung entschieden kund giebl. 

Es wird nöthig sein, dieses für Geschichte und Allcr- 
thümer des Satyrdrama äusserst wichtige Documcnt hier ge- 
nauer zu behandeln, indem die Bemerkungen von Näke 
(Sched. crit. p. 5 fll., Opusc. p. 8 fll.) und selbst die von 
Jacobs (Animadv. in epigr. Anthol. Gr. V. I, P. 2, p. 397 fll-, 
vgl. Addend., V. III, P. 2, p. 450 fl., und Anthol. Gr. T. HI, 
p. 398 fl.) ? G. Hermann (Opusc. I, p. 58 fl ) und Welcker (Die 
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Griech. Tragöd. S. 1252 £11.) eine neue Besprechung weder in 
kritischer noch ganz insbesondere in exegetischer Beziehung 
überflüssig gemacht haben dürften. Die Worte lauten nach 
Jacobs folgendermaassen : 

Ktjyai 2 cogi&iov xouiüj vtxw, oggov iv ixazu 
dXkog an* av&ctifiotv t'jfxezf'ycov 2oq>oxXfjv, 

2xiQzog 6 nvQQoytvtiog* txiGGO(fOQrjG6 yag (ov?jp 
dgia 0XcaG/cov , vai [xd yopovg, 2azvQO)v' 
xrifii , zov Iv xatvoTg zf&patxfxevov rj&iGiv ^jör] y 
?jyayev etg (iv>j[xr]v f nazpid' avapyaLGug * 
xal nctXtv eigtopfirjau zov uposva AwQtdi Movoy 
yv&fxov, ixQog z * avörjv tXxofxsvog fifyäXrj v, 
evade (.101 {Xvqgcdv zvnog o v ytol xcuvozoixti&tig, 
zi] cpiXoxivduvio (fQovzidi 2c oGt&tov. 

Wir wenden uns mit Uebergehung von Einzelnheiten , die 
an passender Stelle schon oben berührt sind oder weiter 
unten ihre Erklärung finden werden, zu den Worten, welche 
uns hier zunächst angehen. Vs. 5 — bemerkt Welcker, der 
die ganz irrigen Meinungen seiner Vorgänger schon zurück- 
gewiesen hat — „zeigt eine sonsther nicht bekannte im Sa- 
tyrspiel zu Athen nach und nach vorgegangene Umwandlung 
an, oder auch, dass es eigentlich ganz abgekommen und 
mit heiteren Schauspielen vertauscht worden war, die un- 
eigentlich, bloss wegen ihrer Beziehung zu den Tragödien, 
Satyrspiele genannt werden konnten/ 4 Er denkt hiebei auch 
an Stücke wie der Agen und der Menedemos des Lykophron. 
Ich kann nicht beistimmen. Der Zusammenhang führt mit 
Nothwendigkeit darauf, anzunehmen, dass in Vs. 7 fll. das 
genannt sei , durch dessen Wiedereinführung Sositheos na- 
zpiöa dvagyai^etv inoitjGf und ixiGGOtfoprjGfv d£ia 0 Xiugiojv 
2ctzvQO)v , indem er die xouvd jj&y beseitigte. Was unter 
diesen letzten Worten zu verstehen sei, lehren also Vs. 7 UI.: 
gerade das G egen th eil von dem, was in diesen Versen 
als vom Sositheos Eingeführtes bezeichnet wird, und Nichts 
weiter. Ucber Vs. 7 urlheiite schon G. Hermann im Allge- 
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meinen richtig: xov ägoeva Awgldi Movay gv&fzov quum 

dicit, non ubique Doricam linguam adhibitam esse vult, sed 
chori usum restauratum significat. An Dorische Mundart (vgl. 
Welcker, auch im Nachtrag, S. 281) ist durchaus nicht zu 
denken. Was diese Worte anbelangt und die zunächst fol- 
genden ngog z* ai/dijv iXxbfzevog [zeyäXrjv (welche man wohl 
thun wird nach Iiermann’s Vorgang zu dem folgenden Verse 
zu ziehen), so wird es zweckmässig sein, dass man sich 
vor Allem der hieher gehörenden Stellen der Alten selbst 
erinnere. Zuerst der bei Athen. XIV , p. 628 , d und e : Kal 
ydg iv 0Q%riG(c xal nogeia xuXov fiiv eudyrjfioavvtj xal xo- 
(Tfiog , aioyQOV di uza^ia xal zo apogxixov, Aid zovzo ydg 
nat i'J dgyvg Gvvizazzov ol noirjzal zo7g ikevüigoig rag ogxv- 
Gft,g , xal txV^v z° zo7g gx^izugi Gtj^eiotg f ibvov ziov adofzi- 
vojv , ztjgovvzsg ael zo tvyivig xal avdgaidfg in * avzwv, 
o&fv xal vnoQxrjpctta zoiavza ngogtjyogevov. Ei di zig 
afzizgwg diadelij z?jv Gy^fzazonouav xal za7g wdu7g inixvyyu- 
vtav (zrjdiv Xiyot xaza zrjv b a iv , ovzog ö * r t v ado- 
xifiog • Aio xal ' Agiozocf/dvrjg TlXdzMv iv xu7g 2xtva7g, 


cog XafzaiXiojv ytjoiv, iigrjxev oüzwg (Meineke, Fragm. Com. 
Gr., II, 2, p. 659): 

Sioz a zig ogyotz iv } &eafi i\v vvv de ogwoiv ovoev, 
alk* (i)GnfQ dnonlrjxzoi Gzddrjv iozwzeg toguovzat. 

3 Hv ydg zo zrjg bgyvi ?ewg yivog zrjg iv zo7g yog o7g evGyrj- 
f. io v zbze xal fzeyaXongenig xal cboavil zag iv zo7g 
onloig xivijGSig dnofzifzovfzevov . Hiemit vergleiche man 
Lucian. de saltat. G. 30: nahal fziv yag avzol xal ijöov xal 
ibgyovvzo* eiz’ , ineiötj xivovfzivwv zo äo&fza zrjv wdijv ine- 
zdgazzev, dfzetvov edo£ev akXovg avzo7g vnqdeiv , und Gellius 
XX, 3: Sicinnium genus celeris saltationis fuit. Saltabundi 
autem canebant, quae nunc stantes canunt. Endlich dienen 
sich das Epigramm des Dioskorides und das berühmte Ilv- 
porchem des Pratinas bei Athen. XIV, p. 617, c, in meh- 
reren Punkten gegenseitig zur Erklärung. Wir setzen die 
wichtigsten Stellen hieher, den Anfang: 
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Tig 6 ftoQvßog Öde; xt xüde xa yofjevfxaxa ; 
x lg vßgig e[uo).ev ent dtovvoiäda noXvnüxay u $u- 

fxe'Xav ; 

efiög, efidg 6 jßpofuog' 
epe de7 x eXad e7 v t efii dei naxay e7v — 
xav aotdav xaxenxag ou, Theyi'g, ßaalXet * 6 d * avXdg 
vaxeQov yoyevexw — 
und das Ende: 

i}v idov aoe ooi oegtot 

xal nodog diaßyiqxx, &(jict(Aßodi\hj(jai.iße 

xiGGoyaix’ ava% axove 

xav i(.iav Awfjiov yoyeiav. 

Die grosse Wichtigkeit dieser unschätzbaren Verse, deren 
richtige Erklärung ich in der Schrift über die Thymele, S. 
12 , Anm. 30, angebahut habe 1 ), für die vorliegende Un- 
tersuchung erhellt schon daraus, dass sie von dem ersten 
Meister OXiugIcov 2uxvq(ov herrühren; auch wenn man nicht 
mit Müller (Rhein. Mus. V (1837), S. 373, Anm.) für wahr- 
scheinlich hält, dass sie einem Hyporchem aus einem „Dra- 
ma -Satyrikon“ angehören, oder gar mit Bernhardy (S. 454) 
annimmt, das sogenannte Satyrdrama des Pratinas sei ei- 
nerlei mit seinen Ilyporchemen. Wir glauben, dass wir 
durch diese Zusammenstellungen und Bemerkungen für’s Er- 
ste genug gethan haben zur Vermittelung des richtigen Ver- 
ständnisses von Vs. 7 und 8. In dem folgenden Verse ist 


') Das Wort &6(>vßoq bezieht sich hauptsächlich auf das Gelärm 
des Flötenspiels; der Ausdruck noXvncixaya &vjiiXav auf das tumul- 
tuarische Gestampfe, welches durch die ’naxa hervorgebracht 
wird. Die Choreuten, welche Pratinas im Sinne hat, thun gerade 
das Gegentheil von denen, welche von dem Komiker Platon erwähnt 
werden: sie springen umher und stampfen gewaltig mit den Füssen, 
singen aber nicht mit kräftiger und lauter Stimme. Auf Oogvßoq be- 
zieht sich xf Xadüv, naxay tiv auf noXvndraya #. Pratinas verlangt ei- 
nen Chor nyoq c tvdtjv kXxo/u ivov /LMydXijv, wie ihn, nach Dioskori- 
des, Sositheos wieder hergestellt hat. 
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&vQ(jb)v Conjectur von Jacobs, die allgemeine Billigung ge- 
funden bat, für die handschriftlich beglaubigte Lesart: iyawv. 
An der Stelle von ov %e()i las G. Hermann nach Jacobs: iv 
%£Qi, indem er xcuvozofifj&eig zum Folgenden zog. Ohne 
Noth und gegen den Gedankenzusammenhang. Richtig Wel- 
cker: „Nach der glücklichen Emendation von Jacobs Qvqomv 
f. igowp freut sich der Satyr der nicht durch Kunst 
geneuerten Form des Thyrsus, wie sie nemlich von Sosi- 
theos im Satyrspiel gebraucht worden war, der alten , des 
belaubten Asts, an welchen keine Hand angelegt worden *).“ 
Also durch Sositheos Wiederherstellung des Einfachen und 
Würdevollen, der alten Weise in Musik, Gesang, Tanz und 
Ausrüstung des Satyrchores. Wir wiederholen es: des Cho- 
res; denn alle diese Punkte gehen nur diesen an, und auf 
ihn allein weisen deutlich genug auch die Worte val fza 
%oyovg in Vs. 4 hin. Und das zwar für Athen. Denn diese 
Stadt wird durch nazQida in Vs. 6 bezeichnet; nicht das Ae- 
gyptische Alexandria, wie Jacobs und Hermann meinen, noch 
Phlius, wie Welcker annimmt. Galt ja Sositheos auch als 
Athenäer. Auch bezieht sich der Ausdruck tyXiuaitav J£axv- 
qwv in Vs. 4 nur auf das „von dem Phliasischen Pratinas in 
Athen gestaltete Drama“, eben so wohl als der entsprechende 
zov ix (bXiovrtog in dem anderen Epigramme des Dioskori- 
des (Anthol. Palat. VII, 37, Vs. 3), auf welches das unsrige 
mit dem xfj/co am Anfänge zurückweist. Jene alte Weise 
ist eben keine andere als die des Pratinas und derer, wel- 
che in Bezug auf den Chor seine Fussstapfen nicht verliessen. 

') Dabei ist es sehr die Frage, ob die Jacobs’scbe Verbesse- 
rung richtig ist. Die handschriftliche Lesart weist hin auf: tyodiv. 
Warum sollte dieses nicht aufgenommen und von jungen Zweigen 
verstanden werden können , auf welche 0. Müller (Minerv. Poliad. aed. - 
p. 15) auch das deutet, was die Mädchen bei der iqotivoqia trugen? 
Es bedarf, um jene Ansicht zu empfehlen, nur einer einfachen Vor- 
weisung auf den Gebrauch der Worte n6a%o<; und fyocro«, und etwa 
auf Blomfield z. Acsch. Agam. p. 17 und 183 (p. 22 und 163 ed. Lips.). 
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Ihr steht die neue entgegen, von welcher es in Vs. 5 heisst, 
dass zur Zeit des Sositheos der Satyrchor sich schon voll- 
ständig an sie gewöhnt habe, oder wohl besser: in ihr und 
durch sie verweichlicht und abgeschwächt sei *). 

Wann und durch wen diese neue Weise zuerst auf- 
kam, bleibt, wie gesagt, ungewiss. Man denkt unwillkür- 
lich an das Zeitalter des Aristophanes und der älteren Ko- 
mödie, an die von den Komikern gerade in jener Beziehung 
verspotteten Tragiker, den Euripides und seine Sippschaft. 
Unzweifelhaft ist, dass sie vollständig zum Durchbruch kam 
zu der Zeit des Agathon, dessen avbjoig als ^ icdaxij und 
ixXflvfievr] sprichwörtlich geworden war (Hesych. u. Suidas 
s. v., Zenob. 1,2, Diogenian. I, 7), der zuerst das xq&hu 
(Plutarch. Sympos. III, 1, Böckh de metr. Pind. p. 251) und 
die tpßohfict (Arist. Poet. G. 18) in die Tragödie einführte; 
vgl. im Allgemeinen Welcker, S. 999 fl., auch Kayser, Histor. 
crit. p. 174 fll. Unter den etwas älteren Tragikern fällt der 
Blick hauptsächlich auf den Gnesippos, welcher aus Athen. 
XIV, p. 638, bekannt ist als Verfasser von weibischen Lie- 
dern mit süsslieher und gekünstelter Begleitung von neu ein- 
gedrungenen, unkräftigen Saiteninstrumenten und als einer, 
der sich der weichlichen und schlaffen Lydischen Harmonie 
(Böckh, p. 240) bediente; vgl. über ihn Meineke, Fragm. Com. 
Gr., V. II, P. I, p. 27 fll., Welcker, S. 1025 fll., Kayser, p. 
278 fll. Wie die Neuerung Eingang fand, ist leicht einzu- 
sehen, wenn man sich nur daran erinnert, dass von den 
späteren Tragikern manche auch Dithyrambendichter waren 
(Welcker, S. 897 und 942). Sie haftete so zunächst an der 
Tragödie und an dem eng damit verbundenen Satyrspiele. 

‘) Es liegt nahe genug zu vermuthen, dass für n&(jctfi/.iivov zu 
' lesen sei: rt&QVfi/Uvov. Dieses Wort passt zu der Sache, von 
welcher die Rede ist, ganz ausgezeichnet und genügt auch in for- 
meller Beziehung vollständig, da es den Gegensatz gegen die Worte 
ijyaytv tu ; und tlqo) q firjo a rov aqotvu JwQiÖk /xovoi j qv- 

&n6v u. s. w. ausdrücklich und klar hervorhebt. 
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Damit hangt es genau zusammen , dass gerade jene Gattung 
des Drama (und in ihrem Gefolge patürlich auch diese) die 
in äusserlicher Beziehung bei weitem am Meisten begünstigte 
war. Von der hintangesetzten Komödie, wenigstens der äl- 
teren, die aber hier hauptsächlich nur Erwähnung verdient, 
scheint sie fern geblieben zu sein. — Dass im Costüm der 
Satyrn schon durch Sophokles eine Veränderung eingeführt 
wurde, die in ihrer Art der hier besprochenen gauz an 
die Seite gestellt werden kann, werden wir weiter unten 
sehen. 

Ausser den Musikern des Chores, Pronomos und Chari- 
nos, finden wir auf unserem Vasenbiide keine Musiker dar- 
gestellt. Es wäre interessant, wenn sich mit vollkommener 
Sicherheit ausfindig machen Hesse, ob die in der Orchestra 
auf der Thymele befindlichen Musiker einzig und allein 
zu dem Chor in Bezug standen, oder ob sie nebenbei auch 
bei den Gesängen der Bühnenpersonen oder anderer auf der 
Bühne erscheinenden Personen, welche weder zu diesen ge- 
hörten noch zu dem eigentlichen Chore, betheiligt waren. 
Nach den Vögeln des Aristophanes zu urtheilen, war das 
Letzte nicht der Fall; vgl. Advers., p. 43 fll. Dass das Flö- 
tenspiel im diavlio v hinter der Bühne Statt hatte, ist bekannt 
(Stellen bei Leutsch, Grundr. z. Griech. Metrik, S. 359); es 
geschah also nicht von Seilen der Musiker des Chores. 
Ausserdem giebt es über diesen Gegenstand keine sicheren 
Andeutungen bei den Schriftstellern. Was unser Vasenbild 
anbelangt, so kann man — wenn man überhaupt geneigt ist, 
auf dasselbe in dieser Beziehung etwas zu geben — sehr 
wohl annehmen, dass bei dem betreffenden Satyrspiele keine 
besonderen Musiker auf der Bühne auftralen: was überall meist 
Statt gefunden haben wird; denn die Prokne in den Aves, 
nach Vs. 666, ist eine Ausnahme; eben so selbst der Rabe 
in dieser Komödie; endlich auch der Fall in Arist. Eccles., 
Vs. 891 , wo der Flötenspieler angeredet wird, auch zugege- 
ben, dass derselbe von dem des Chores verschieden gewe- 
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sen sei., Die Musiker, welche etwa unsichtbar mitwirkten, 
konnten auf einer bildlichen Darstellung natürlich nicht be- 
rücksichtigt werden. 

Indem wir uns Vorbehalten, nachher noch über die In- 
strumente — die auf unserem Vasenbilde dargestellten sowohl 
als die etwa sonst noch im Satyrspiele gebräuchlich gewe- 
senen — zu sprechen, schliessen wir dem über Musiker, 
Musik und Gesang Gesagten Einiges über den Tanz an. 

Es wäre im Interesse der scenischen Alterlhümer zu 
wünschen, dass nicht nur ein Choreut in der Handlung des 
Tanzens dargestellt worden. Wir würden so vielleicht einige 
( jyt)iictTct des Tanzes im Satyrspiele genauer kennen gelernt 
haben, nach deren Darstellung man auch auf den anderen 
einschlägigen •) Bildwerken vergebens sucht. Nur auf dem 
Ilamilton’schen Thongefässe (Denkm. d. Bühnenw. Taf. VI, 3) 
findet sich noch ein ayi^ct, gewiss der xovlocdog, vgl. Ile- 
sych. u. d. W. xoviauXog und xoviaalot, mit den Erkl. Das 
a%?j[Aci, welches wir auf unserem Vasenbilde sehen, ist min- 
der deutlich. Uebrigens kömmt es ja auch bei dieser An- 
gelegenheit, wie überall, hauptsächlich auf das Allgemeine 
an. Ueber den Satyrtanz gilt als Ilauptstelle die bei dem 
Athen. XIV, p. 630, von der wir hier mittheilen, was in 
technischer Beziehung wichtig ist: KaXehcu Ö * tj fui> oazu- 
yixrj Ö()/J](ng y ojg cpr^Lv ’s/piOTOxktjg Iv oyd6(o xwv ntQi yo - 
qwv , aixivvig j xai ol 2äxvQot GixivviGxoti — . 2xü{.i(ov d* 

tv TiyOJTCO TU()l fV(J7]j.l(XXCOl/ GIXLVVIV Ul/TTlV 6l()fj(J&CU 01710 XOU 


*) Das heisst solchen, denen man es gleich ansieht, dass sie 
in unmittelbarem Bezug auf scenische Aufführungen stehen. 2/*}- 
h<lx* tanzender Satyrn giebt es auf Bildwerken die Hülle und Fülle; 
aber man hüte sich wohl, dieselben direkt auf das Satyrspiel zu be- 
ziehen, was freilich oft genug geschehen ist. Einiges dieser Art 
lasst sich allerdings auch auf den nicht unmittelbar auf das Theater 
bezüglichen Monumenten mit Sicherheit erkennen, z. B. das bekannte 
cxo)7iiv/ia oder oxonoq und das oxoixp geheissene o/ijfict; vgl. Welcker, 
Nachtrag, S. 140 111. ; Jahn, Vasenb. , S. 24, Anm. 69. 


\ 
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öeU(J&ui * — nywxi] di iüyriTcu i) ti&q'i tovq noöag xlvqaig 
xr t g diu xcdv ytiQMv' oi yuy nulouol xovg tt döug p uk\ov iyv- 
{ivü^ovxo iv xo7g uywai xal x o7g xvv^ysaioig* — Etat di xi- 
vfg ol xui qucri xj]v atxipvvv noitjxixcjg mvo^iugO ai und xijg 
xivdoetog *)_, tjv xul ol SaxvQOt oQyovvxui xuyvxüxijv oixjav * 
ov yug iyfi nüüog uvxtj r\ QQyi]Gig , did ovdi ß^uÖdvsi. Die 
anderen Stellen bei Schneider, S. 224 fll., 232 fll., und Leutsch, 
S. 375, 384 fl. , 399 fll. Darauf gebaute Ansichten bei Ca- 
saubonus, p. 109 fll., und Welcker, Nachtrag, S. 338 fl., und 
danach, mit Hinzufügung mehr als misslicher Einzelheiten, 
bei Bode, S. 88 fl., und Geppert, S. 255 fll. Diesen Gelehr- 
ten gilt der Tanz des Satyrdrama, ohne dass sie irgend ei- 
nen Unterschied in Betreff der Zeit machen, als rasch und 
ohne Pathos, mit Stampfen der Füsse verbunden, mit de- 
nen man , wie Schneider, Bode und Geppert hinzufügen, mehr 
gesticulirt habe als mit den Händen. Nur bei Leutsch finden 
sich Unterscheidungen auch in anderen Beziehungen kurz an- 
gedeutet, welche eine ausführlichere Behandlung des Gegen- 
standes lebhaft vermissen machen. So verweist denn auch 
Welcker (Tragöd. S. 1255, Anm.) zu Vs. 7 des vorher mitge- 
th eilten Epigrammes des Dioskorides in Betreff der „Rasch- 
heit des Salyrtanzes“ auf die Stelle des Athenäos. Aber das 
Wort eigwQptjoa lässt sich auch anders deuten als auf sol- 
che Raschheit; und was wird bei jener Erklärung aus dem 
iXxdf.itvog? Naeke: ikxdpevog egregie de gravi lentoque he- 
roum incessu , sensu honorifico ; alibi idem verbum et lati- 
num trahere de incessu ob infirmitatem lento obvium, 


*) Diese Ableitung ist ohne Zweifel die richtige. Man bedenke 
nur, dass der Stamm KJN- vollständiger lautete: 2KJN - , wovon 
cxiva$. Am besten wird man thun, aixivvtq als eine Reduplikativform 
für oioiuvvtq zu betrachten. Das Wort bezeichnet so ein kräftiges 
oder starkes y.tvflaOai. Vom etymologischen Standpunkte aus 
ist also die andere Form, oLxiviq, die näher liegende. Sie ist gewiss 
auch in Gebrauch gewesen, findet sich aber in den Handschriften 
weit seltener. 
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Eur. Phoen. 311, vel ob ebrietatem, ap. Propert. I, 3, 9. 

Da ohne Zweifel nicht an Heroen, sondern an Satyrn zu 
denken ist, so würde die zuletzt angedeutete Erklärungs- 
vveise auch in sachlicher Beziehung Statt haben und man 
etwa die Scavgoi unoTgopu oQ^ov^evot (wie Bekker mit 
Recht bei Pollux IV, 104, liest, vgl. Lucian. Bacch. G. 2 und 
Ovid. Metam. IV, 26) hieher ziehen können, wenn nicht der 
vorhergegangene Ausdruck eigcogf.irj(7ct entgegenstände. So 
ist ohne Zweifel ein würdevoller und feierlicher, aber mit 
Kraft ausgeführter Tanz zu verstehen. Nichts Anderes be- 
deutet die noddg dva QQiyu in dem Hyporchema des Pratinas. 
Das ist die eva^rj^o (tvvtj und der xoopog, das evyevig xul 
uvdgdiöeg bei den vnogxqfiazct > wovon in den S. 57 angeführ- 
ten Worten des Athenäos die Rede ist. Einen solchen Salyrtanz 
konnte Aeschylos sehr wohl als IfifAeleta bezeichnen (Hesych. 
s. v. iw u'leiu, Arg. fr. 4 Schütz., fr. 17 Dind.). Hieher ge- 
hört auch die Stelle des Stephanos zu Aristot. Rhet. 111, 8, 
bei Gramer, Anecd. Paris. T. I, p. 307: — aUtvvtg rj leget, 
f XQmviul tv TOtg &ao7g vao7g oi yetgovofxovvng egocjfxevoi, 
von welchen Worten man auch das letzte beachten möge, 
das genau mit dem eigtogfifjoa bei Dioskorides zusammenzu- 
stellen ist, eben so wie der Ausdruck ovvtovog bei dem 
Hesych. s. v. aixtevig. Diese auch sonst als „hieratische“ 
bezeichnete Sikinnis — ein Ausdruck, dessen Erklärung bei 
Welcker im Nachtrage nicht zulässig sein dürfte — fand auch 
auf dem Theater Eingang. Und zwar ist sie die ältere Weise 
des Satyrtanzes , wie er bei dem Pratinas und sicherlich auch 
bei dem Aeschylos beschaffen war, nicht etwa nur „vor der 
Erfindung des Satyrspiels , als einer besonderen Gattung des 
Drama“ (Bode, S. 23). Das, was man gewöhnlich unter Si- 
kinnis versteht, müssen wir sicherlich als die jüngere Weise 
betrachten. Diese Veränderung in Betreff des Tanzes ist x 
ganz mit der zusammenzustellen, welche in Musik und Ge- 
sang bei den scenischen Aufführungen im Laufe der Zeit 
Statt hatte. Bei dem älteren Satyrtanze spielte auch die 
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yeiQovo^lu eine Hauptrolle, auf welche in dem Hyporchem 
des Pratinas die Worte üde aut de^ia hindeuten. Dieselbe 
finden wir auch bei dem Tänzer auf unserem Vasenbilde, 
rücksichtlich dessen übrigens zu bemerken ist, dass er für 
seine Zeit zu den Ausnahmen gehören dürfte. Auf die frü- 
heren Sikinnisten bezieht sich auch hauptsächlich der Aus- 
spruch des Gellius, dass sie saltabundi canebant; wogegen 
das üXXovg auxo7g vnädeiv bei dem Lukianos allein auf die 
späteren passt. — Die neuere Weise des Salyrtanzes haben 
wir gewiss bei dem Kyklops des Euripides vorauszusetzen. 
Auch wird aus diesem Stücke der Ausdruck xQoxog acxcvvt- 
dcov, Vs. 37, als Beleg für die Raschheit und das Fuss- 
stampfen bei dem Tanze von neueren Gelehrten angeführt. 
Doch könnte der Ausdruck xyoxog auch auf die musikalische 
Begleitung der Sikinnis gehen, in welchem Falle die oben 
(S. 52) als zweifelhaft hingestellte Ansicht von der Begleitung 
des Saiteninstrumentes in dem Euripideischen Drama an Wahr- 
scheinlichkeit gewinnen würde. Eine andere Stelle, Vs. 222 fl.: 
in ei n' uv iv f*i(ft] xrj yaaxeQi n?]öcovxeg anoXiacux’ uv und 
i(x)v ayrj fx ui ojv — bezieht sich freilich nicht unmittelbar 
auf den Tanz, dürfte aber nichtsdestoweniger für die leicht- 
fertigere und raschere Manier in demselben ein unverdächti- 
ges Zeugniss abgeben. Diese hatte, wie wir nach Anleitung 
der Stelle des Lukianos mit Sicherheit annehmen können, 
die spätere Trennung von Tanzenden und Singenden zur 
Folge; und ich kann nicht umhin, noch eine auf diesen Um- 
stand bezügliche Bemerkung zu dem Kyklops vorzutragen, 
die ich weiterer Forschung anheimstellen möchte. Aus Vs. 
84 fl. erhellt, dass die Satyrn Diener bei sich hatten. Diese 
verlassen freilich unmittelbar nach dem ersten Chorlicde die 
Bühne. Von ihrem Wiedererscheinen ist nicht die Rede. 
Das beweist aber noch nicht, dass sie nicht wiedergekom- 
men seien, denn solche untergeordneten Personen erschei- 
nen und verschwinden in den alten Dramen häufig genug, 
ohne dass sich davon eine Spur im Texte findet. Auch ist 
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der Weggang der Satyrdiener an jener Stelle keinesweges 
unmotivirt; um nur Eines zu erwähnen, 'so musste es dem 
Silen, da er Fremde kommen sah, daran liegen, dass die 
Heerden des Kyklopen in sicherer Stallung geborgen wur- 
den. Wie nun, wenn diese Diener das Geschäft des vna- 
önv gehabt, die Satyrn aber das 6px f * a & ai verrichtet hätten? 
Vgl. Lucian. de saltat. C. 16, obwohl hier von einem ei- 
gentlichen Apollinischen Hyporchema die Rede ist: 
natdcov X°Q 0L uvvel&ovreg vn * avkco xai xi&äga, oi 
tXOQSVOV , vn W QXVVVT O d 6 Ol UQ bGT 0 l , TlQOXQl&tVltg 

ctVTtov* Ta yovv to7q x°Q 0l $ YQ^(pOfitva tovtoiq qoftaza vnop- 
Xij/uara exaXfiio, nal ifin^nXtjazo twv toiov ton> t] Xvqu. Mit 
unserer Frage stelle man das von Geppert, S. 253 fl., Be- 
merkte zusammen. 

Wir wenden uns jelzt zu den Masken und Cos tu- 
rnen, indem wir zuerst von den Schauspielern sprechen. 

Masken und Costüme der Schauspieler im Satyrdrama 

✓ 

dürfen wir, wie schon Gasaubonus (p. 103) einsah, insofern 
diese höhere Götter oder Personen der Heroenmythologie dar- 
stellen, als gleich mit denen der Schauspieler in der Tra- 
gödie betrachten. 

So ist denn auch unter den für die Schauspieler be- 
stimmten Masken auf dem Pompejanischen Mosaik wenigstens 
bei einer der bekannte Onkos deutlich zu sehen. Wahr- 
scheinlich soll der Büschel auf der Scheitel der Maske des 
unbekannten Heros unseres Vasenbildes nichts Anderes als 
derselbe Onkos sein , dessen Xa^ßdotidlg freilich nicht 

ganz scharf ausgedrückt wäre. Den Ausdruck dieser Maske 
anlangend, bezeichnet sie de Witte als masque barbu d’un 
caractere grave. — Auf der Maske des Herakles gewahrt 
man keinen Onkos, wohl aber, wie auf dem Originale deut- 
lich zu sehen ist und auch de Witte bemerkt , den Kopftheil 
der Löwenhaut (mufle du lion ndmden). Dieses kann Auffal- 
len erregen , da der Schauspieler noch ausserdem das Lö- 
wenfell trägt. Auf der Komödicndarstellung bei Serradifalco, 
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Antich. d. Sicil. , Vol. II, p. 1 Vign. , und danach in den 
Denkm. d. Bühnenw. Taf. IX, 9, trögt der Heros ebenfalls 
eine Maske, an welcher der Kopf der Löwenhaut ist, aber 

von dieser kömmt sonst Nichts zum Vorschein. Das Ur- 

\ 

sprüngliche, was wir so häufig, namentlich auf Vasenbildern, 
und auch auf mehreren Komödiendarstellungen sehen, ist, 
dass der Kopf der Löwenhaut den Kopf des Heros bedeckt 
und der übrige, mit dem Kopfe zusammenhängende Theil 
jener entweder — mehr oder minder sorgfältig — als Panzer 
zugerichtet ist oder lose auf den Rücken hinabfällt , auch 
wohl um den linken Arm geschlagen die Slello eines Schil- 
des vertritt. Selbst in Betreff jener Vase mit Herakles vor 
Eurvstheus ist es nicht sicher, ob nicht an eine vollständige 
Löwenhaut zu denken sei, indem der nicht sichtbare Theil 
nur durch den Körper des Trägers verdeckt sein könnte. 
Indessen müssen Masken mit der Exuvie des Löwen daran, 
wie die auf unserem Vasenbilde, auf der alten Schaubühne 
nicht ungewöhnlich gewesen sein. Ein Wandgemälde in 
Pittür. d’Ercol., T. V, t. 22, zeigt die Muse der Tragödie 
mit der Keule und einer solchen Maske, deren Stück von 
Löwenhaut gewiss auf die des Herakles zurückzuführen ist, 
wie auch das Fell, welches das Haupt der Melpomene selbst 
bedeckt auf Taf. XXI desselben Bandes der HerkuL Alterlh., 
und die Keule bei dieser Muse, was namentlich durch die 
Bildwerke ganz ausser Zweifel gesetzt wird, welche die 
Keule auf einen Stierkopf gestellt zeigen. Die Maske selbst 
auf dem zuerst erwähnten Wandgemälde mag wegen des 
durchaus weiblichen Aussehens für die der Omphale zu hal- 
ten sein. Die Maske des Herakles auf unserem Vasenbilde 
ist bärtig und, allem Anscheine nach, nicht ohne Würde im 
Ausdruck. Will man auch sonst auf die Treue in der Be- 
handlung von Nebenwerken auf bildlichen Monumenten des 
Alterthums nicht viel geben , so dürfte doch in diesem Falle 
der Augenschein nicht trügen. Im Satyrspiele hatte Hera- 
kles weit verschiedenartigere Rollen als in der Tragödie und 
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in der Komödie. Diese Maske würde einem tragischen He- 
rakles sehr wohl anstehen. Andere bärtige Masken des 
''IlQvUog im Satyrspiele (Eustath. z. Hom. II. p. 669, 47) mö- 
gen denen, welche dieser Heros auf Darstellungen von Ko- 
mödienscenen trägt, ähnlicher gewesen sein. Auch unbärlig 
dürfte Herakles im Satyrdrama aufgetreten sein, wie, nach 
dem Pioclement. Mosaik (Millim, Taf.VII, Denkm. d. Bühnenw. 
Taf. VII, 2) zu urtheilen, auch in der Tragödie. Ohne Bart 
erscheint er auf mehreren ganz im Geiste des Satyrspiels 
gehaltenen Bildwerken, z. B. in Millingen’s Peiut. de vas., 
pl. XXVIII und XXXV. Dagegen hat er in allen Komödien- 
scenen einen Bart, was beachtenswerlh und gewiss nicht 
zufällig ist; vgl. die in den Denkm. d. Bühnenw. zusammen- 
gestellten, Taf. III, 18, IX, 9, ausserdem Mus. Blacas. pl. 
XXVI, B, Judica: Le Antich. di Acre, t. X, 4 (wo Böltiger, 
Amalthea, Bd. III, S. 187, wohl mit Unrecht den Silen im 
Coslüme des Herakles dargestellt erachtet); ob auch das Lam- 
penrelief des Berliner Museums, nr. 1812, beschrieben in 
Gerhard’s Neuerw. Ant. Denkm. des K. M. z. B., III, S. 67, ver- 
mag ich nicht mit Sicherheit zu sagen: hier wäre aber wohl 
auf die „weiblichen Brüste“ zu achten *). — Die Maske des 
Silen ist, ausser dem Epheukranze, mit einer Stephane ge- 
ziert. Eine ähnliche Stephane findet man sonst nicht selten 
ais Stellvertreter des Onkos, z. B. auf dem Pioclem. Mosaik, 
Millin Taf. IX und XXVI (Denkm. d. Bühnenw. Vll, 4, und 
VIII, 9), im Mus. Borbon. IV, 33, in den Piltur. d’Ercol. 
T. IV, p. 73 Vign. (Denkm. d. B. V, 25), auf dem Wandge- 
mälde des Museums zu Palermo, Denkm. d. B., Taf. IX, 1, 
in Zoega’s Bassir., I, 24, und (besonders hoch und ausge- 
zeichnet) auf dem Kyrenaischen Wandgem. bei Pacho, pl. L 
(Denkm. d. B. XIII, 2). Dem Silen aber, welcher auf dem 

*) Eine interessante, sonst nicht vorkommende Kleinigkeit an 
der Maske des Herakles wollen wir wenigstens in einer Anmerkung 
hervorheben: die Handhabe, vermittelst welcher sie bequem getragen 
und auch aufgehängt werden kann. 
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Vasenbilde im Mus. Borbon., XII, 9 (Denkm. d. B. VI, 10), 
mit einer prächtig verzierten Stirnbinde erscheint, steht je- 
ner Kopfschmuck auch ausserhalb der Bühne zu, nicht we- 
niger als dem Dionysos selbst, vgl. Zoega’s Bassir. 1, 17, 

Denkm. d. a. K. II, 31, 350, und S. 3. Was den Epheu- 

, \ 

kranz anbelangt, so begleitet derselbe gerade dieses Wesen 
des Bakchischen Thiasos in den Schriftwerken und beson- 
ders auf den Kunstdenkmälern von den ältesten Zeiten bis 
herab zu den spätesten; während derselbe bei den Satyrn 
auf den Bildwerken , welche der Römischen Epoche angehö- 
ren , verhältnissmässig sehr selten anzutreffen ist. Nächst 
dem Epheukranze machen wir — um von der nicht gar häu- 
figen Bekränzung mit Weinlaub zu schweigen — auf den 
Lorbeerkranz aufmerksam, mit welchem der Sileu zuweilen 
geschmückt ist, wie neben dem Epheu auch Lorbeer als 
Bekränzung des Dionysos angeführt wird in dem Homer. 
Hvmn. XXV, Vs. 9. Dieser Kranz kann übrigens bei dem 
Silen, ebensowohl als bei dem Dionysos, noch eine beson- 
dere Beziehung haben , vgl. über Einiges der Art Millin, 
Peint. de Vas. ant. T. I, p. 12. Sonst finden wir den Silen 
auch mit einer blossen Tänia oder Mitra, z. B. Mus. Blacas, 
pl. XV. Wir führen diesen Punkt genauer aus, weil es wohl 
als ausgemacht gelten darf, dass der Kopfschmuck auch bei 
dem Theatersilen nicht ohne Absicht gewählt war; wie ja 
auch diese Hauptperson des Satyrdrama gewiss in recht ver- 
schiedener Auffassungsweise und Charakteristik auf die Bühne 
gebracht worden ist. Einem Silen, wie der in dem Kyklops 
des Euripides, wird die Stephane gewiss nicht gegeben sein. 
Auch findet sich diese bei andern in Abbildung auf uns ge- 
kommenen Theatermasken des Silen nicht, z. B. nicht auf 
der des Pompejanischen und der des Pioclementinischen Mo- 
saiks, Millin V, 7 (Denkm. d. B. V, 15) — welche letztere 
ausnahmsweise die „gleichförmig künstlich gedrehten Bart- 
locken 11 hat, über die Feuerbach gesprochen, Vatic. Apoll. 
S. 351 — j auch nicht auf der Gemme in den Denkm. d. B. 
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VI, 9, noch bei der schon oben, S, 28, erwähnten Dar- 
stellung des Bühnensilen. UeberaU hat die Maske des Si- 
len auf unserem Vasenbilde auch nicht das Mindeste an sich, 
was zum Belege der Bemerkung des Pollux dienen könnte: 
6 nänitog £ei\i}vog ti}v idt'vv iail ü^gtcodtoxegog , ja über- 
haupt kaum mehr als eine Spur von der Gesichtsbildung, 
wie sie aus Schriftstellern und unzähligen Bildwerken be- 
kannt ist* Das mag freilich zum Th eil auf Uechnung des 
nicht genau ausführenden Künstlers zu setzen sein. Wir he- 
ben hervor, dass auf dem Pompejanischen Mosaik das Ge- 
sicht der Silensmaske von besonders rolher Farbe ist, weil 

« 

das ohne Zweifel auf Nachahmung des wirklichen Theater- 
gebrauches beruht. Auch bei Aufführung des Kyklops muss 
sie diese Farbe gehabt haben,' vgl. Vs. 229 und 230. Den 
Scheitel unserer Maske muss man sich kahl denken, denn 
als Glatzkopf zeigen uns den Silen die bildlichen Denkmäler 
fast durchgehends , in Uebereinslimmung mit den schrift- 
lichen (Gasaubonus, p. 61 fl.); auch im Kyklops hatte er 
ngogwTiov (f aXuxgdv (Vs. 229). Ebenso findet sich der Silen 
fast so gut wie immer bärtig dargestellt. Doch erwähnt 
Gerhard (Del Dio Fauno, p. 46) Pimberbe figura di un 
peloso e canuto Satiro nella stanza IV. col. 3 del Museo Bor- 
bonico, und bemerkt (p. 49): anche il peloso Sileno com- 
parisce da giovane, das heisst nichts Anderes, als un- 
bärtig i). Hieher gehört besonders auch das Vasenbild bei 
Tischbein, 1, 44. Auch lässt sich die Barllosigkeit bei dem 
Papposilen in Verbindung mit dem Kahlkopfe sehr wohl er- 
klären. Jene finden wir auch bei dem sixovty.og der Komödie, 

t 9 7 

l ) Der kahlköpfige und unbärtige Satyr bei Millin, Peint. de Vas. 
aut., II, 53, gehört aber durchaus nicht hieher. Er ist ein wirklich 
sehr junger, eben erst aus dem Knabenalter getretener Satyr mit der 
Art von Tonsur , welche man a/.uyiov nannte (Müller, Handb. der Arch. 
§. 330, 1), und die noch deutlicher dargestellt ist auf einem jüngst 
von Texier herausgegebenen Monumente, Descript. de l’Asic min. 
pl. 228. 
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Poll. IV, 148, und dem ^vg lag der Tragödie, Poll. IV, 133: 6 
pw £vglag ngiGßvxazog zwv yfgovttov, Xeoxog ji}v xöfjDjp* ngog- 
xilpevai xo) byxig ai xgiyig. xb di ytvnov tv ygi g xovglag 
iuTiv 6 ’gvgiag. Das Prototyp dieser Maske war der Pria- 
raos, vgl. Hesych,: ngcu^oi&fjGo^ac' SvgrjGOfiat, , intidrj xo 

xgayixop zov Tlgiü^ov ngögconov £vglag IgtIo — und mehr 
hei Alberti zu dieser Stelle 1 ), So sehen wir denn den Pria- 
mos ohne .Bart, aber zugleich auch mit kahlem Kopfe, auf 
der berühmten Vase Vivenzio, Millin Peint. de vas. ant. I, 
26, und anderswo, auch in den Denkm. d. a. K. 1,43, 202; 
ebenso den Nereus bei Millingen, Peint., de vas. pl. IV, den 
Anchises auf der Vase Vivenzio und bei Raoul- Röchelte, Mo- 
num. ined. pl. LXVIII, 3, und wahrscheinlich ist auch der 
Telamon, ebenda, pl. LXXI, 2, bartlos zu denken. Diese 
alle sind hochbejahrte, würdige Greise, und namentlich wenn 
der Papposilen in der letzteren Eigenschaft auf der Bühne 
vorgefUbrl wurde, mochte auch er, ausser dem Kahlkopf, 
mit glattem Kinn erscheinen. Das passt, wie wir glauben, 
vortrefflich auf den Silen neben dem Satyrbuben auf dem 
Mosaikstücke des Vaticanischen Museums 2 ). 


*) Merkwürdig ist, dass Pollux trotzdem den Priamos nachher 
unter den exo* tva 7 i$öqwict (wie jetzt mit Hecht gelesen wird, vgl. 
Bernhardy, S. ö49) aufführt, IV, 142: — xäya <U r.ai nbXn; xai Hyi- 
a/uot ; Kai ntv&w u. s. w. Inzwischen wäre es vielleicht damit bei die- 
sem Schriftsteller nicht zu genau zu nehmen, wenn nicht noch ein 
anderer Umstand hinzukame. Liest man den Abschnitt über jene Art 
von Masken mit Nachdenken, so findet man, dass immer Masken, 
welche etwas Aehnliches haben oder sonst besser zu einander pas- 
sen als zu den übrigen, in kleinen Gruppen zusammengestellt sind. 
Nun steht aber allein Uqianoq in höchst heterogener Umgebung. Sollte 
derselbe einmal zu den exaxfvct TT^öqut/ia gezählt werden, so konnte 
er seinen Platz auf das Passendste finden neben dem \4%i\h vs ini 
lla t^ökXo) axo/no<;. Demnach wird wohl zu schreiben sein,* — neu 
/töXiq xai niqya/no<i u. S. W. 

*) Ueber die Maske des SuXijv'q^ itünnot; und die drei von dem 
Pollux namentlich erw ähnten Satyrmasken hat mit Bezug auf die Bild- 
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Die tragischen Schauspieler, wenigstens die aus der hö- 
heren Sphäre, trugen bekanntlich Kothurne, welche den, 
wenn auch in der Form mehrfach abwechselnden , aber doch 
immer durch seine Höhe in die Augen fallenden , auf dem 
Pioclementinischen Mosaik durchaus stelzenartigen Sohlenun- 
terbau zeigen, vgl. Denkm. d. Bühnenw. Taf. IV, 10, VII u. 
VIII, IX, 1,2,3 (womit zusammenzustellen Gronov. Thesaur. 
Gr. ant. T. VJ1I, p. 1608), XIII, 1. Kothurne finden wir nun 
auch bei dem unbekannten Heros und bei dem Herakles, aber 
nicht von der oben bezeichneten Art. Es sind vielmehr die 
Jagdkothurne (ivdgofildtg) 9 welche, ziemlich hoch hinaufge- 
hend , die Waden umschliessen , wie bei dem Herakles , oder 
bei der anderen Figur möglicherweise die ganz ähnli- 
chen aber niedrigeren Kothurne, welche dem Dionysos mehr 
noch als jene eignen und auch auf diesem Bilde von ihm 
getragen werden. Diese Kothurne haben nicht den stelzen- 
artigen Sohlenunterbau , machen vielmehr den Fuss zu einer 
leichten und schnellen Bewegung besonders geeignet * *). Waren' 


werke gesprochen Gerhard, Del Dio Fauno, p. 17 fll. , vgl. Kunstblatt, 
1825, nr. 104, auch Ed. Jacobi’s Handwörterb. der griech. und röm. 
Mythol. , II, S. 804. Rücksichtlich der erstgenannten wird sich weiter 
unten manches Genauere heraussteilen. Mit dem Sdtvqoq aylvtioq ist 
zu vergleichen der Otqdn^v dvdnifAoq in der Tragödie, Poll. IV, 138: 
6 de avdaiftoq vneqoyxoq qav&öq' ex fiioov dvaretavTat al rqiytq' ayt~ 
ve töq tGTtv , vntqv&qoq. Dass das aufgesträubte Haar eine symbolische 
Beziehung habe auf die Verkündigung von Schreckensscenen aus dem 
Innern des Hauses , ist eine jedenfalls übereilte Vermuthung 0. Mül- 
ler’s , Rh. Mus. a. a. 0. , S. 376. Wie passte zu einer solchen Annahme 
auch die röthliche Gesichtsfarbe ? 

*) Ueber die xö&oqvon reiche Stellensammlung bei Schneider, 
Anm. 173, S. 160 fll., Ausführungen und Nachweisungen bei Böttiger, 
Kl. Schriften, Bd. I, S. 213 fl., S. 282 fll., und den von Becker, Cha- 
rikles, Th. II. S. 374, angeführten Gelehrten. Trotzdem noch manche 
Dunkelheiten und Irrthümer. So selbst bei Becker, S. 375, welcher 
meint, „die xo&oqvoe (von dem tragischen und dem Jagdkothurn ab- 
gesehen)“ seien „eine Art Hohlschuhe“ gewesen, „die auf beide Füssc 
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nun etwa die Kothurne der Tragödie im Satyrspiele gar 
nicht gebräuchlich? , Schriftliche Nachrichten giebt es über 

passten.“ Wir zweifeln, trotz der bekannten Grammatikerstellen , sehr, 
ob die letztere Eigonschaft allein bei einem Schuhe hinreichte, ihm 
die Benennung xö&ogvos zu geben, jedenfalls müssen hier hohe Soh- 
len hinzukommen, ja die Hauptsache sein. Anders verhält es sich 
rücksichtlich des Stiefels, obwohl auch die eigentlichen Jagdkothurne, 
wenn nicht hohe, doch starke Sohlen gehabt haben werden. Becker 
stellt nach Aristoph. Eccles. Ys. 319 und 346 sehr wohl mit jenen 
xo&oqvoi die ritQOi.xai zusammen, „den meisten Angaben zufolge 
eine gemeinere Art jedenfalls den ganzen Fuss bedeckender Schuhe“, 
— „bei Aristophanes die gewöhnlichsten Frauenschuhe, die sich von 
anderen vermuthlich auch dadurch unterschieden, dass sic nicht wie 
gewöhnlich auf einen Fuss gearbeitet waren, sondern Für den einen 
wie Für den andern passten.“ Deshalb sollen sie denn auch an der 
zweiten Stelle der Eccles. xö&oqvol genannt sein. Jene Vcrmuthung 
beruht aber nur auf dieser Stelle. Sichrer geht man ohne Zweifel, 
wenn man die IhQotxai in Betracht derselben Für Schuhe mit hohen 
Sohlen hält; sie werden den Stelzenschuhen beizuzählen sein, über 
deren Gebrauch bei den alten Griechinnen Böttiger gehandelt hat, Kl. 
Sehr., Thl. III, S. 69 fll. Die Annahme solcher Schuhe erhöht das Ko- 
mische in der Stelle der Eccles. um ein Bedeutendes. Becker hält 
dafür, jedenfalls sei es irrig, was Poll. VII, 92, im Widerspruche 
mit Hesych. (s. v. JJ(gaixd) und Steph. Byz. (s. v. lllyoai) sage: X8ia 
öi yvvat'Xoiv vnoStjuctra Xivxöv vn oötj/ict, fiäXXov 

„wenn nicht vielleicht die Worte, Xmxov vn68r t na, sich gar nicht 
auf die TJtqauxd beziehen.“ Das kann zugegeben werden; aber den- 
noch irren die beiden letztgenannten Gewährsmänner. Bei Arislopha- 
nes, Nub. Ys. 150 fl., taucht Sokrates die Füsse eines Flohes in ge- 
schmolzenes Wachs. Indem dieses gerinnt, entstehen dem Thierchen 
JleqomaL. Warum gerade Ih^aixai^ Sicherlich wegen der weissen 
oder gelben Farbe des Wachses auf der einen und jener Art von 
Schuhen auf der anderen Seite; wahrscheinlich auch, insofern sich 
das Wachs nach unten hin an die Füsse klumpenweisc angesetzt und 
dieser Umstand etwas der hohen Sohle Aehnliches zu Wege gebracht 
haben soll. Dass weissfarbiges Schuhwerk den verweichlichten Zier- 
lingcn und Putzsüchtigen eigen war, ist zur Genüge bezeugt, vgl. 
Meineke, Fragm. Com. Gr. V. III, p. 486, und Becker, S. 376 fl. In 
ähnlicher Beziehung kömmt bekanntlich die gelbe , die Saflranfarbe 
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diesen Punkt nicht. Aber nach dem bekannten Pioclementi- 
uischen Mosaik unterliegt das Gegentheil keinem Zweifel. 

vor. So sagt Poll. IV, 94, von den ßctvxifoq oder ßavxid'Hx, welche 
Art von Frauenschuhen Becker für eleganter hält als die Ihftoixal: 
noAvtfHc; r\v vTrödrjua xqoxotid'tq. Wir glauben nicht, dass jene 
eben verschieden gewesen seien von diesen, wenn nicht etwa dadurch, 
dass diesen die hohen Sohlen eigenthümlicher waren, als jeneiT, bei 
welchen sie (ob aber nur unter Umständen?) auch vorkamen , vgl. Ale- 
xis bei Athen. XIII, p. 568, b, Vs. 7 fl., Meineke, a. a. 0., p. 423. Be- 
zieht man bei Poll. IV, 92, die Worte Xtvxov vnööt]i*a auf die ILqoi- 
xc», und glaubt man, dass in der Stelle der Wolken an weisses 
Wachs zu denken sei, so kann man den Unterschied allein in der 
Farbe sucheu. Dagegen, dass die Ih^xai für eine gemeinere Art 
von Schuhen zu halten seien, spricht schon der Name. Auch passt 
diese Ansicht nicht zu Aristoph. Thesmoph. Vs. 734; wohl aber liegt 
eine Pointe in dieser Stelle, wenn man die IltQCixai für eine elegan- 
tere Art von Schuhen und dazu noch von Schuhen mit hoher Sohle 
hält. Diese Untersuchung wird uns weiter unten noch besonders zu 
Statten kommen. — Was die tragischen Kothurne betrifft, so lernen 
wir dio Gestalt der Sohle in ihren verschiedenen Abwechselungen am 
besten aus den oben, S. 72, angeführten Bildwerken kennen. Das 
Pioclementinische Mosaik erinnert lebhaft an manche Stelle des Lu- 
kianos. Doch mögen die Kothurne auf demselben nicht ganz so stel- 
zenmässig sein sollen, wie sie erscheinen, vgl. selbst die Darstellung 
bei Millin, Taf. IX, auch T. XI (Denkm. d. Bühnenw. VII, 4 und 6). 
Der obere Theil der Fussbekleidung kömmt auf den Bildwerken nie 
vollständig zum Vorschein. Ja nach Lucian. Gail. C. 26 kann man 
annehmen, dass selbst die hohen Sohlen durch das lange Schleppge- 
wand dem Anblick entzogen wurden, und das ist ausnahmsweise auf 
dem Wandgemälde, Pitt. d’Erc. I, 4 (Denkm. d. B. XI, 5) dargestellt, 
wenn sich dasselbe, wie allgemein angenommen wird, auf eine tra- 
gische Sceno bezieht. Jener obere Theil war aber wohl nie bloss 
schuhartig (wie man nach der in diesem Punkte durchaus falschen 
Abbildung des in den Denkm. d. B. , VIU, 12, nach Gell, Pomp., N. S., 
pl. LXXV, wiedergegebenen Wandgemäldes im Mus. Borbon. 1,21, glau- 
ben könnte), sondern stiefelartig und gewöhnlich wohl an dem Beino 
noch besonders befestigt durch Bänder, welche auf dem Wandgemälde 
Pitt. d’Erc. IV , 41, Mus. Borb. I, 1, Denkm. d. B. IV, 12, gcsehon 
werden. — Den Unterschied des eigentlichen tragischen Kothurns 
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Denn mag man auch die Figur, in welcher wir den Silen 
erkennen, deuten, wie man will, — so viel ist gewiss, dass 
sie auf eine Bühnenperson im Satyrspiel zu beziehen sei. 
Hiernach wird es Manchem als das Wahrscheinlichste Vor- 
kommen, dass der Künstler unseres Yasenbildes die hohen 
Sohlen weggelassen habe. Pflegen doch die Künstler, na- 
mentlich auch die Yasenmaler, selbst die ausgezeichnetsten, 
in Behandlung solcher Nebensachen nicht scrupulös zu sein. 
Es war — so kann es scheinen — genug und übergenug, 
durch Andeutung des Kothurns, von der man doch sagen 
muss, dass sie recht ausgeführt und sorgfältig sei, auf die 
vollständige Wirklichkeit hingewiesen zu haben. — Aber — 
werden Andere einwenden*— warum denn in diesem einen 
Punkte, auf den es gerade ankömmt, nicht dieselbe Treue 
und Sorgfalt? Ist nicht vielmehr, gerade in Anerkennung 
dieser Eigenschaften, das Gegentheil vorauszusetzen? 

Muss man demnach annehmen, dass die Bühnenpersonen 
des Satyrspiels sich beider Arten von Kothurnen bedient ha- 
ben, je nach den Umständen, unter welchen sie auftraten, 
und nach dem Charakter ihrer Rolle? Die Sache verdient 
wohl eine genauere Ueberlegung. Passt z. B. der tragische 
Kothurn für den landstreicherisch umherwandernden, unauf- 
hörlich abentheuernden , halbkomischen Herakles des Atti- 
schen Satyrspiels; ja selbst für den edler aufgefassten Hel- 
den in jeder Situation und Auffassungsweise ? Wir können 
nicht verhehlen, dass bei dem Herakles unseres Vasenbildes 
dieser Kothurn uns mit dem übrigen Costüm auffallend zu 
contrastiren scheint. Denn dieses ist entschieden das eines 
Kriegers, der zwar mit schützendem Anzug, aber kurz und 
leicht bekleidet einherschreitet. In dieser meiner Ansicht 

von dem, i/ißaq genannten, mit niedrigerer Sohle kann man jetzt deut- 
lich wahrnehmen auf dem von mir zuerst herausgegebenen Wandge- 
mälde, Denkm. d. B. Taf. IX, 1. Auch erhellt aus demselben, dass 
der obere Theil dieser Fussbekleidung mit Sohlen , welche kaum halb 
so hoch sind als die des Stelzenkothurns, stiefelartig war. 
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werde ich um so mehr bestätigt, als ich — lange nachdem 
ich sie gefasst — bei einem Manne, dem man Mangel an 
philologischer Bildung vorwerfen kann, gewiss aber nicht; 
dass es ihm an Geschmack und Kunsturtheil gebreche, eine 
Bemerkung finde, welche mit jener durchaus übereinstimmt. 
..Wie wenig“ — sagt Genelli, S. 85, Anm. 7 — „bei lan- 
ger Kleidung selbst die grösste Verstärkung der Sohlen das 
Wohlverhältniss der Gestalt zu stören vermochte, kann man 
an vielen anliquen Statuen erkennen, die mit den tragischen 
Sohlen dargestellt sind. Bei kurzer Kleidung wird auch 
die tragische Bühne sie nie so weit getrieben ha- 
ben.“ Man vergleiche hiezu auch die untergeordnete Per- 
son auf dem Wandgemälde in den Denkm. d. Bühnenw. Taf. 
XI, 1. — Ein Anderes ist es mit dem unbekannten Heros, 
der den langen Aermelchiton und darüber das Himation der 
Tragödie trägt. Doch liesse auch dieser sich in einer Situa- 
tion denken, für welche die stelzenartigen Kothurne nach 
unserem Gefühle etwas Eigenthümliches haben würden. 
Würde man sich z. B. wundern, wenn der Sisyphos Aus- 
reisser ohne dieselben aufgetreten wäre? Und wie, wenn 
Jemand behauptete, da Herakles, vielleicht die wichtigste 
Person, ohne Kothurn erscheine, habe auch die andere Fi- 
gur passend dessen entbehrt, um nicht grösser zu sein als 
selbst der gewaltigste der Heroen? — Wenden wir uns ein- 
mal zu dem erhaltenen Satyrspiele. Im Kyklops sind ausser 
dem Silen der Repräsentant der Titelrolle und Odysseus die 
handelnden Personen. Wer trug nun hier den hohen tragi- 
schen Kothurn und wer nicht? G. Hermann hat die sehr 
interessante Bemerkung gemacht (Praefat. ad Eur. Cyclop. p. 
XIV), dass die Rede tragicarum personarum sich durchaus»? 
nicht entförne ab severitate tragicorum numerorum, dass 
dieses aber Statt habe in Bezug auf dasjenige , was satyri 
similesquc salyroruin personae loquuntur. In diese Katego- 
rie gehören Silen und derKvklop, in jene Odysseus. Schon 
nach jener Bemerkung lässt sich, wie man meinen sollte, 
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mit Sicherheit annehmen , dass die beiden Ersteren nicht 
mit jenem Kothurne erschienen sein werden. In Betreff des 
Silen erhellt dieses aber auch dadurch, dass er sich selbst 
als Diener des Kyklopen darstellt, Vs. 29 01. Dieser fer- 
ner kömmt eben von der Jagd zurück , wird also etwa die 
tvdyopideg getragen haben. Ueberall sträubt man sich da- 
gegen, solchen und ähnlichen Unholden, an denen ja das 
Satyrspiel nicht arm ist, den tragischen Kothurn zuzugeste- 
hen. Dennoch lässt sich in Betracht der riesigen Stärke des 
Polyphem nicht leugnen, dass seine Jagdstiefeln Sohlen von 
einer Höhe gehabt haben können, welche der mancher He- 
roenkothurne nicht nachstand. Trat nun aber neben diesen 
beiden halb göttlichen Wesen Odysseus mit jenem Kothurn 
auf? Man bedenke, dass der Letztere von der Reise er- 
scheint, und zwar als Ilerumirrender und Verschlagener, 
nicht als Sieger heimkehrend in das Vaterland, wie etwa 
Agamemnon bei dem Aeschylos, dessen dgßühi (Vs. 918 Well.) 
allerdings der tragische Kothurn gewesen sein kann (Suidas 
s. v. yJta^üXog); ferner, ob die Erhöhung der Gestalt des 
Odysseus durch Kothurn und Onkos (welchen letzteren er 
gewiss gehabt haben wird, wenn er nicht die Schiffermütze 
trug, die ihm in der bildenden Kunst erst etwas oder 
weit später gegeben wurde, vgl. Müller’s Handb. der Arch., 
§. 4J6, 1) dazu passe, dass wir den Kyklopen uns doch ge- 
wiss von viel bedeutenderen Dimensionen denken müssen; 
endlich, dass Odysseus nicht zu den Heroen gehörte, denen 

besondere Körpergrösse beigemessen wurde, und dass auf 

✓ 

der anderen Seite bei dem Euripides nicht einmal von der 
Länge des Polyphem die Rede ist, wohl aber dessen Dicke 
htervorgehoben wird — ohne Zweifel in der weisen Absicht, 
um jeden Gedanken an die in Wirklichkeit nicht so darzu- 
stellende Länge der Gestalt, wie der Glauben sich einbil- 
dete, möglichst fern zu halten — ; während sichs der Dichter 
angelegen sein Hess, dem Begriff des Ungeheuerlichen, wel- 
cher sich an den Kyklopen knüpfte, namentlich durch die 
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leichter darstellbare unförmliche Dicke und Breite Genüge 
zu thun l ). Zu dem allen kömmt, dass Odysseus in dem 
Kvklops eine Figur spielt, „die kaum an die Würde und 
gewandte Kraft des heroischen Zeitalters erinnert u (Bern- 

*) Ueber die Dicke des Kyklopen hauptsächlich Vs. 237: dtjaavr«; 
di ai xXojüi r Qinri / 1 1 xarä xbv bfi.qa.Xbv, fdaov. Von ganz besonders 
starken Dimensionen wird der Kopf gewesen sein mit der fvqtta qd- 
$> 17 $, Vs. 379 u. s. w. Das starke, krause, struppige und namentlich 
vorn über der Stirn sich sträubende Haar, wie es rohen und kräfti- 
gen Naturen eigen ist, wird ausserdem zur Hebung der Gestalt das 
Seinige beigetragen haben. Aussehen und Costüm des Kyklopen lassen 
sich nach den Andeutungen bei Euripides und andern Schriftstellern 
(besonders: Theocrit. Id. XI, Vs. 30 #11. , Vs. 50; Philostr. Imagg. II, IS, 
vgl. Welcker, p. 504 ; Lucian.Dial.mar. 1 ; Vopiscus, in Firmo, C.4; Strab. 
XV, p. 1037; Calliinach. Hymn. in Dian. Vs. 67, mit Spanheim’s Anm.) 
, nebst den Bildwerken (vgl. hauptsächlich Raoul Rochette, Mon. in£d. 
p. 546 #11.) mit genügender Sicherheit bestimmen. Ueber das Auge 
des Kyklopen vgl. Vs. 176 und 463 fll. Hienach ist es sicher, dass 
die Maske das Auge mitten auf der Stirn zeigte, und nicht unwahr- 
scheinlich, dass sich auf derselben an der gewöhnlichen Stelle zwei 
Augen ohne Sehe befanden , welche qafqqoQO) oya* entgegenstehen und 
r ov oqOaXfibv fiiaov gewissermaassen umgeben; ein Umstand, der in 
kunstgeschichtlicher Beziehung wichtig wäre. Der Bart wird Vs. 566 
ausdrücklich erwähnt. Die Nase war nach Theokritos und Philostratos 
breit; das ganze Gesicht nach Vopiscus schwärzlich, vgl. auch Poll. 
IV, 147. Die Bekleidung, selbst die der Füsse, muss man sich bei 
diesem rohen Berg- und Wald wesen, bei welchem ausserdem noch 
der Besitz von Heerden und die Beschäftigung mit der Jagd beson- 
ders angedeutet wird, als aus Fellen bestehend denken. So lernen wir 
denn auch den Kyklopen aus Vs. 364 als duo v fidXXp iv alyidi vh- 
vbnivov kennen, welche Worte sich gewiss auf die Tracht beziehen. 
Dieses Ziegenfell, das nur als inißXtjfia aufzufassen ist, kann aber 
nicht das einzige Kleidungsstück des’ Schauspielers gewesen sein. Da 
wir nun auch sonsther wissen, dass man sich den Kyklopen mit 
dichtbehaartem Körper dachte , so dürfen wir Anaxyriden voraussetzen, 
welche, die Rauhhaarigkeit nachahmend, die Arme, den Leib und die 
Beine bedeckten, ähnlich wie bei dem Papposilen. Das Ungethüm 
führte endlich ein keulenähnliches Holz (;nAov, Vs. 212)', wie es ihm 
als Jäger zustcht, aber auch sonst Wesen dieser Art verliehen ist. 


Digilized by Google 


79 


hardy, S. 877). Aber freilich erhebt sich hier die Frage, ob 
dies ein genügender Grund sei , ihm den tragischen Kothurn 
abzusprechen , zumal in einer Umgebung , welche denn doch 
der Ithakesier in beiden Beziehungen weit hinter sich Hisst. 
— Wir begnügen uns mit diesen Andeutungen in Betreff 
eines äusserst schwierigen und bisher lange noch nicht reif- 
lich genug erwogenen l ) Theiles der scenischen Alterthümer, 


‘) Es ist — um nur von dem neuesten Werke über die Grie- 
chische Bühne zu reden , zumal da sich dasselbe in dieser Beziehung 
an die früheren anschliesst — eben so unrichtig, wenn Geppert (S. 
252) meint: ,,die Tragödie hatte eine doppelte Art von Fussbeklei- 
dung, die xö&oqvoi und die i/ißddtq, die der doppelten Hauptbeklei- 
dung des oyxoq und mqixqavov entspricht, und vielleicht mit jenem in 
,der Anwendung correspondirte“ , als wenn er es für wahrscheinlicher 
hält, „dass der Kothurn nur für die handelnden Personen bestimmt 
war, die edler Abkunft zu sein pflegten, während die iußädtq den 
Boten, Sclaven und andern Leuten gemeinen Schlages zukamen.“ Vor 
der ersteren Ansicht hätte schon die blosse Lesung des Abschnitts 
Uber die tragischen Masken bei dem Pollux hüten sollen. Der Onkos, 
welcher nicht immer dieselbe Höhe hatte, stand keinesweges mit den 
ebenfalls in Betreff der Höhe der Sohlen verschiedenen Kothurnen in 
Wechselbeziehung. Auf den Onkos hatte die Constitution des Kör- 
pers nach Alter, Lebensweise, Gemüthsstimmung u. dgl. den haupt- 
sächlichsten Einfluss; auf die Fussbekleidung die Constitution des 
Körpers durchaus nicht, auch nicht Alter und Gemüthsstimmung an 
sich, wohl Lebensweise, aber auch in ganz verschiedener Art, wie 
z. B. die dienende Person 6 ävctmuoq als vniQoyxoq bezeichnet, aber 
doch gewiss keine übermässig hohen Kothurne getragen haben wird. 
Für jene Ansicht scheinen auch Stellen wie die in Bekker’s Anecd., 
p. 746, zu sprechen, wo vom Onkos nicht die Rede ist: imduxvt'fif- 
voi (oi rpayinoi) de rwv i]Qb'm)v wqctvu rd ctvröiv jrQÖqoirtct , 7T(t6itov ftev 
ineXeyovro dvd^aq rovq f/fi£ova yotvijV e/ovtaq, dtörfqov di, ßovXo^tvov 
neu rd Goifiata dftxvvnv r^wixa , i/ißctdaq i<f6()Ovv xai i/iartct 7todi]^rj. 

Diese Worte leiten uns zur Frage hin, wie es mit dem anderen Theile 
der bei Geppert ausgesprochenen Ansicht stehen möge. Trugen alle 
Personen „edler Abkunft“ die hohen Kothurne, ohne Rücksicht auf 
die Situation? Nimmermehr! Wie kann mau sich — um nur ein 
paar Beispiele aus dem Aeschylos anzuführen — den als Reisender 
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in der Hoffnung, dargelhan zu haben, dass im Satyrspiele 
die durch Rang und Würde hervorragenden Bühnenpersonen 

oder gar als eilender Flüchtling auftretenden, den Xtvxönovq 
(Anaereont. XXXI, 5), wie die in ähnlicher Lage befindliche Io mit 
hohen Kothurnen denken ? Auch musste das Auftreten besonders er- 
habener und körperlich grösser gedachter Personen des Götter- und 
Heroenkreises dahin wirken, dass sie mit höheren, oder andere, die 
auch von edler Abkunft waren, mit niedrigeren Kothurnen vorgerührt 
wurden ; so wie zwischen dem männlichen und weiblichen Geschlechte, 
selbst bei übrigens ganz gleichen Verhältnissen, trotz des Anschei- 
nes von dem Gegentheile bei den Darstellungen auf dem Pioclemen- 
tinischen Mosaik, ohne Zweifel auch in Betreff der Höhe der Kothurne 
ein Unterschied Statt fand. Wir glauben nicht zu irren, wenn wir 
behaupten, dass dienende Personen in manchen Tragödien auf eben 
so hohen oder höheren Sohlen einhergingen, als heroische in ande- 
ren. Dabei nehmen wir übrigens als allgemeinen Grundsatz an , dass 
die Höhe der Sohle nicht von der Bedeutung der Holle in schauspie- 
lerischer Beziehung abhing, sondern von dem Range und der Würde 
dessen, welcher dargestellt wurde. In Betreff jener, immerhin nur 
seltenen Fälle ist doch ein Unterschied des Kothurns vornehmerer 
Personen von dem der dienenden Classe vorauszusetzen: jener war 
prächtig verziert, wie wir es auf unserem Vasenbilde sehen, dieser 
einfach, wie auf dem Wandgemälde zu Palermo. Auch durch die 
Färbung kann solch ein Unterschied bewerkstelligt worden sein. Ei- 
nen schön geschmückten Kothurn zeigt auch das Relief in Buonarr. 
Medagl. p. 447, Gab. Pourtales pl. XXXVIII, Denkm. d. Bühnenw. IV, 
10, bei einem Schauspieler in sehr langer Kleidung, woraus, in Ver- 
bindung mit dem, was wir auf den meisten anderen Bildwerken se- 
hen, wohl erhellt, dass das oben, S. 74, Anm., in Bezug auf die 
Stelle des Lukianos Bemerkte nicht immer Statt gefunden haben wird. 
Wir sprachen eben von dem Kothurne der dienenden Classe. Die 
Berechtigung dazu giebt das Wandgemälde des Museums zu Palermo, 
dessen untergeordnete Figur jedenfalls ein (hydnuv ist, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach der, welcher am Anfänge der Iphigenia in Aulis 
des Euriphies auftritt. Anders freilich Genelli, S. 86: „Das niedrige 
Gesinde, die Sklaven und die Sklavinnen, die nicht zum Chore ge- 
hörten, durften dagegen nie im Kothurn erscheinen, sondern mussten 
sich mit der blossen Socke begnügen.“ Vorsichtiger Schöne , De pers. 
in Eurip. Bacch. hab. scen. p. 33. Diese niedrigere Fussbekleidung 
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je nach den Umständen sowohl mit dem hohen tragischen 


nennt inan gewöhnlich iußäStq. Man stützt sich dabei auf Poll. IV, 
115: Hai rd i'noStj/uara y.öQoyvoi nkv rd Tgaywci y.ai (nßaStq, i/nßc trat 
Sk rd zw/tixd — und VII, 85: epßäStq' tvrtXkq /itv to vnoSqpa, @Qa- 
xo)v Sk r'o t VQtifia , rrp Sk iStav xo&oqvotq ran ttvoTq touuv. Aber wie, 
wenn an der ersten Stelle, wo allerdings von dem Theater die Rede 
ist, xo &oqvoi und ipßäStq in ganz gleichem Sinne zu fassen, an der 
anderen aber an eine bestimmte Landestracht zu denken wäre? 
Hiefür kann auch Herodot. I, 195, angeführt werden, wo es von den 
Babyloniern heisst, sie trügen vnoStj/xara im/ot^ta, nayanXijoia rjjat 
Botonirjot i/ißäai. Dass der Ausdruck i^ßeiq, wie auch ifißärrjq, häu- 
fig genug ganz in der Bedeutung von y.6&o(>voq vorkomme, ist be- 
kannt. Man wird wohl thun, die bisherige Bezeichnungsweise aufzu- 
geben und von höheren oder niedrigeren, auch prächtigeren 
oder einfacheren Kothurnen zu reden. Dafür, dass die Kothurne 
von verschiedener Höhe gewesen, haben wir sogar ein bestimmtes 
Schriftstellerzeugniss, das Cicero’s, De fin. III, 14. Von einem Nor- 
malmaasse für die Höhe des Sohlenunterbaues, wenn ein solches je 
bestanden haben sollte, ist dagegen Nichts bekannt. Wenn Böttiger 
(Kl. Sehr., a. a. 0., S. 282) die Sohle des tragischen Kothurns als 
wenigstens vier Quertinger hoch anschlägt und Genelli (S. 84) im 
Gegentheile dieses als das höchste Maass betrachtet, so beruhen 
beide Annahmen auf demselben Mangel an Kritik. Nach Lucian. pro 
Imagg. G. 3 kann es scheinen, als habe die grösste Höhe der Ko- 
thurne ölov nfjx wj also wenigstens anderthalb Fuss betragen. Diese 
Höhe dürfte aber gpwiss nur als ausnahmsweise betrachtet werden, 
oder es Hesse sich wohl fragen, ob nicht die spätere Zeit in ihrer 
Sucht nach dem Kolossalen und Ungewöhnlichen eine Erhöhung der 
Sohle vorgenommen habe. Der avjtf* mit w» r fr^dntjx vq iv rqa~ 
ytxij St a&katt xai nyoqoinot, qd(>OJV 'A/iaXO-tiaq xiqaq , Sq 

nQoqtjyofjtvtro'Eviavtoq , in der Alexandrinischen Procession nach Athen. 
V, p. 598, a, kündigt sich selbst als eine Ausnahme an. Die höch- 
sten Sohlen auf den Bildwerken, die Stelzen des Pioclementinischen 
Mosaiks, rücksichtlich dessen wir schon oben an die Angaben bei 
Lukianos erinnert haben, berechnete Müller (G. G. A., a. a. 0., S. 1236) 
als „etw'a von 10 Zoll Höhe.“ Das Mosaik stammt aus später Zeit. 
Den niedrigsten Kothurn hat der Schauspieler auf dem Wandgemälde 
in den Denkm. d. B. Taf. IV, 12. Sie zeigen zwei über einander ge- 
legte Sohlen, wahrscheinlich von Kork. Man hüte sich jedoch davor, 
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Kothurn als ohne denselben , aber in diesem Falle doch 
mit einem Kothurn aufgetreten sein. 

Der dritte Schauspieler unseres Vasenbildes, der mit 
der Rolle des Silen, ist mit nackten Füssen dargestellt. 
Gänzliche Baarfüssigkeit wäre bei einer Bühnenperson noch 
viel auffallender, als bei einem Choreuten , auffallend in je- 
der • Situation, bei dem Silen noch um so mehr, als der- 
selbe selbst auf den die Baarfüssigkeit, namentlich gerade 
auch der Thiasoten des Dionysos, gar sehr liebenden Bild- 
werken so häufig mit Fussbekleidung erscheint. Diese be- 
steht aber entweder in Kothurnstiefeln verschiedener Art, 
oder in Schuhen, gewöhnlich vollständigen, oder doch in 
untergebundenen Sandalen, welche in den meisten Fällen 
wohl nichts Anderes als Repräsentanten einer vollständige- 
ren Fussbekleidung sein sollen. Die Sohlen sind durch- 
schnittlich von gewöhnlichen, proportionellen Dimensionen. In 
seltenen Fällen, meist bei Statuen, findet man sie etwas stär- 
ker. So z. B. unter den Schuhen der Münchener Silenstatue, 
vgl. Schonvs Beschreib, d. Glyptoth. S.88, nr.99, Clarac’s Mus. 
de seulpt., T. IV, pl. 732, nr. 1760: vgl. auch pl. 734, nr. 1770, 


bei dieser Untersuchung im Einzelnen zu viel auf die Bildwerke zu 
geben. — Ausser den stiefelartigen Kothurnen nehmen auch wir für 
die Schauspieler in der Tragödie und in dem Satyrspiele schuhartige 
Fussbekleidung an, hauptsächlich Für die, welche in untergeordneten 
Frauenrollen auftraten, oder in Rollen von Männern, die etwas Wei- 
bisches an sich hatten; natürlich auch nur in seltenen Fällen. Ein 
Grund a priori lasst sich auch schwerlich gegen diese Ansicht Vor- 
bringen. \ iel leicht darf man hieher rechnen ta? kfvxaq x^ulSaq — , 
aq vnotUovTcu ol Tf vnoxQttai xai ol zogfi'T ai, eine Erfindung des So- 
phokles nach dem Biographen, III, 2, l, 30 Westerm. An „eine Art 
Halbschuh, der nur den vorderen Theil des Fusses oberhalb bedeckte 
und hinten mit Riemen befestigt wurde“ (Becker, Charikles, Th. II, 
S. 371), möchte ich für diesen Fall nicht denken. Sind Kothurne zu 
verstehen , wie man gewöhnlich annimmt , so müssen dieselben mit 
sehr niedrigen Sohlen versehen gewesen sein, wie aus der Erwäh- 
nung der Choreuten erhellt. 
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pl. 730, B, nr. 1765, C, pk734, C, nr. 1765, G (Denkm. d. a. K. 
II, 41,501), und Ei. c^ram. I, 61. Wenn Schorn bei jener Fuss- 
bekleidung an die n^onuxldeg denkt, so kann er Recht ha- 
ben, denn Silen ist ja auch ein uyQoiHog; aber ebenso gut 
ist eine Erklärungsweise zulässig, welche jener diametral 
entgegensteht, zumal bei der Ansicht, dass die uy^otaia mit 
wenigstens gleicher Klarheit und /grösserer Leichtigkeit durch 
BaarfUssigkeit hätte angedeutet werden können. Ganz ei- 
genthümlich ist die Fussbekleidung der Bronzestatue des Si- 
len im Mus. Borbon. VII, 30, Denkm. d. a. K. II, 41, 504, 
in welcher wir TtQtGßüxrjv , vnonayvi/y nyöyctotoQti, 

(jtvöai^ov , tmoTQoiidv (Lucian. Bacch. C. 2) mit Schuhen dar- 
gestellt sehen, die eine an Höhe der des tragischen Kothurns N 
vergleichbare Sohle haben. Hier wird der Gedanke an t^Ao- 
naxideg wohl schwieriger Eingang finden, als in jenen Fäl- 
len. Eher wird man geneigt sein , die Annahme einer Fuss- 
bekleidung vom Theater her gelten zu lassen, um so mehr 
vielleicht als der Silen sehr augenfällig im Ge 9 ticuliren be- 
griffen ist. Ganz besonders aber möchten wir hier gern die 
Erklärung in Anwendung bringen, auf welche wir schon 
vorher hindeuteten. Dieser alte Silen gilt vorzugsweise auch 
als ein weibischer Zärtling. Das hängt schon mit seiner Hei- 
math zusammen ; Avdog ovxog nennt ihn der Momos bei 
Lukianos (Deor. concil. C. 4) nicht ohne Geringschätzung. Be- 
denkt man nun die kleine Statur dieses Wesens und erin- 
nert man sich daran, was die kleinen Weiber thaten, um 
diesem Uebel abzuhelfen, dass die Stelzenschuhe zu einer 
eigentlichen Weiberlracht wurden (worauf, wie ich glaube, 
der erste Theil der Worte im .Etym. magn. p. 524, 40, zu 
beziehen: Kö^oQvog^ yvvcuxtlov vnodt^ia xeiyüycot/ov xd 
f.iu , agpoCov ätiqoxtpotg x o7g 71007 ) , dass selbst in der Hei - 
math des Silen solche Fussbekleidung zu Hause war, indem 
die bekannten Tyrrhenischen Sandalen als Lydische betrach- 
tet w’erden können (Müller, Etrusker, I, S. 270), so wird 
man jene Erklärung schon gut heissen. Mit solchen Stelzen- 
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schuhen kann nun der Silen recht wohl auch im Theater 
aufgetreten sein. Ist übrigens die Herculanische Bronzesta- 
tue auch in Bezug auf das Theater gearbeitet, wofür das 
Costürn nicht zeugt, so dürften die Kothurne derselben doch 
um keinen Preis mit denen der mehrfach erwähnten Figur 
des Pioclementinischen Mosaiks zusammengestellt werden. 
Diese Kothurne deuten auf die vollkommene Würde eines 
tragischen Gottes und Heros, in welcher der Silen gewiss 
auch auf der Bühne erschienen ist, wenn auch wohl erst 
in späterer Zeit. Jene Bronze zeigt ein in Völlerei und Lie- 
derlichkeit entnervtes Geschöpf. Fragen wir nun, welche 
Art von Fussbekleidung dem Silen unseres Vasenbildes zu- 
zuschreiben sei, so ist einzugestehen, dass eine entschie- 
dene Antwort als misslich gelten kann , da der Charakter 
seiner Rolle des Genaueren ganz unbekannt ist. An blosse 
Sandalen als Fussbekleidung des Theatersilen ist wohl über- 
all nicht zu denken , wenn auch eine Marmorstatue in einem 
ähnlichen Costürn wie unsere Figur einigermaassen dafür zu 
sprechen scheinen könnte. Den eigentlichen tragischen Ko- 
thurn soll dieser Schauspieler gewiss auch nicht tragen. 
So blieben zur Auswahl übrig: Jagdstiefel oder Halbstiefel 
und Schuhe. Letztere, welche auch an der Statue des Silen 
im Bühnencostüm in den Denkm. d. B. Taf. VI, 8, zu sehen 
sind, dürften schon deshalb das Meiste für sich haben, weil 
sie für die nackten Stellen an den Beinen unseres Silens 
am besten passen. Und zwar möchten wir an weisse 
Schuhe denken. Mit weissen Schuhen erscheinen die Si- 
lene ganz ähnlichen Aussehens selbst auf den Vasenbildern, 
wenn auch natürlich nicht häufig; so zum Beispiel der in 
den Denkm. d. a. K. II, 42, 522. Auch bei der Alexandri- 
nischen Pompa gingen die Silene, welche den Eniautos in 
der Mitte hatten, iv xgrjmGi Uvxalg einher. Diese elegan- 
teren Schuhe passen vortrefflich zu den anderen Zeichen 
der Eleganz unseres Silens, von welchen wir jetzt beson- 
ders die Stephane hervorheben. Der Silen im Euripidei- 
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sehen Kyklops wird eine minder elegante Fussbekleidung 
gehabt haben. 

* Die G#Vandung der unbekannten Figur unseres Vasen- 
bildes, mit welcher die der Muse im Allgemeinen wie in 
manchen Einzelnbeiten auf eine überraschende Weise über- 
einstimmt, ist für die Kenntniss des Costüms der heroischen 
Personen der Tragödie und des Satyrspiels von der grössten 
Wichtigkeit. 

r 

Wenn wir auf dem Pioclementinisehen Mosaik und auf 
dem von Pacho herausgegebenen Kvrenaischen Wandgemälde 
mehrfache Proben der buntgefärbten Gewänder, n oixtta, 
namentlich der Tragödie, vor Augen haben, mit den (täßdoi 
oder nÜQvyoi und 6%&oißoi, (Becker, Charikl. II, S. 354 fl.) 
auch Blättern, welche an die uvfh] des xcaa- 

(jTtxxog xawv bei Poll. VII, 55, erinnern, so zeigt uns un- 
ser Vasenbild deutlicher als irgend ein anderes, unmittelbar 
auf das Theater bezügliches Kunstwerk , wie jener von Pol- 
lux erwähnte x L ™ v aussah, insofern er auch ^wonog und £<o- 
diMTog genannt wurde. Selbst der Umstand, dass dieser 
Chiton hier als auch im Satyrspiele gebräuchlich vorkömmt, 
giebt unserem Bilde ein besonderes Interesse. Wenn Welcker 
(z. Theogn. p. LXXX1X, Anm. 127) in Betreff der £o7a erin- 
nert: cave animalia vertas, errore in sexcentis libris 

eommisso, sed figuras, humanis non exclusis (vgl. auch 
Müller, Ilandb. der Arch. §. 323, 4), so hat er vollkommen 

Recht; inzwischen zeigt auch unser Vasenbild, welche Rolle 

* 

doch Thierfiguren und jene monströsen, aus Mensch und Thier 
zusammengesetzten und geflügelten Figuren auf den Geweben 
dieser Art spielten, ganz in Uebereinstimmung mit der ur- 
sprünglichen Ileimath derselben, vgl. die Anführungen bei 
Bernhardy z. Dionys. Pcrieg. Vs. 756, p. 733, und Müller, 
237, 3. Ueber die doppelte Weise, wie die Figuren ein- 
gewebt werden konnten, ut aut exstent supra reliquam 
lexturam, aut curn hac exaequentur, Böckh im Corp. Inscr. 
Gr. T. 1 , p. 248. Andere interessante Beispiele dieser Art 
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von Gewändern bei Tischbein I, 1 (Millin, Gal, myth. XCH, 
393), und in Avellino’s Bullett. arch. Nap. III, Taf. 5 und 6 
(Arch. Ztg. , 1846, T. XLIV u. XLV). Eine bemdÜtenswerlhe 
Einzelnheit, die fast bei allen mit Gewändern versehenen 
Personen, selbst bei dem Ruhekissen des Dionysos vorktimrat, 
ist die wellenförmige Verzierung hauptsächlich an den Rän- 
dern der Gewänder, Diese erinnert an dio ntplvtiaa bei 
Poll. VII, 52 u. 53, vgl. Millingen Peint. de vas. Gr. p. 24, 
Anm, 6, mit Meineke z. Menandr. et Philem. Fragm. , p. 93, 
und Becker, CharikL, Th. II, S. 355. Auch 2 iche ich hie- 
her den Ausdruck proWcrKus naycixufictTioQ, G. I. Gr. T. I, 
nr. 155, mit Osann, Syll. Inscr. p. 89, und Raoul-Roohette, 
Mon, in<$d. p. 304, A. 1, obwohl Bockh, p.249, anders erklärt, 
indem ich die Präposition tuxqu fasse wie in TTugüntjxv und 
nHQVtytQ bei Ilesych, und Photios. Uebrigens findet sich jene 
Verzierung auf Vasen nicht gerade selten , vgl. — um nur 
ein Werk zu erw^hneu — Millin, Peint. de vas. T. 1, pl, 3, 
42, 61, auch pag. 89, und T. II, pl. 36. 

Herakles ist durch seine gewöhnlichen Attribute, Lö- 
wenfell, Keule, Köcher (der an einem über die rechte Ach- 
sel gehenden Bandeliere hängt) ausgezeichnet. Sein übriges 
Costüm ist eigentümlich : ein, wie es die Bühnensitte for- 
dert, mit Aermeln versehener, kurzer, nur bis zu den Knieen 
reichender Leibrock, die xvnctGotg (Poll. VII, 60, und mehr 
im Müller — Welcker’schen Handb. der Arch. §. 337, 3), und 
darüber, am Qberleihe, ein Harnisch, wie es scheint von 
Leder, anoXotg (Poll. VH, 70). Beide Stücke finden sich auch 
bei dem Herakles unter den Aegineten in Münohen (Müller’s 
Denkm. d. a. K. I, 8 R, 12), so wie bei der Artemis Ama- 
zonia auf dem Vasenbilde bei Millin, Peint. de vas. 11, pl. 
25 (Gal. myth. CXXXVI, 499), welche auch die Aermelbe- 
kleidung und die Kothurne wie unser Herakles hat. So, 
ganz wie ein Krieger, ist der Herakles der komischen Bühne 
nie costümirt, auch der der tragischen nicht. Doch mag 
Letzteres zufällig sein , da wir nur sehr wenige sichere Dar- 


Digilized by Google 


87 


Stellungen des Herakles der tragischen Bühne haben *), alle 


') Freilich, wenn ein jeder tragische Schauspieler mit der Keule 
als Herakles zu betrachten ist, wie man gewöhnlich annimmt, auch 
Müller, Handb. §. 425, 2, so wächst die Zahl der Darstellungen des 
Herakles der tragischen Bühne, wenn auch nur um ein Geringes, 
doch um mehr als das Doppelte an, was bei der Spärlichkeit der 
Monumente dieser Art schon etwas sagen will. Aber warum sollte 
die Keule nicht auch bloss den tragischen Schauspieler, oder, wenn 
mehrere Tragöden dargestellt sind, den Protagonisten oder etwa den 
Schauspieler der alten Tragödie bezeichnen können? Ganz sicher 
ist, meiner Ansicht nach, nur die Darstellung des unbärtigen Hera- 
kles mit Keule und Bogen auf dem Pioclementinischen Mosaik, s. 
oben, S. 68. Ihr zunächst steht die Figur mit Keule der folgenden 
Nummer. Rücksichtlich der Figur mit Bogen der darauf folgenden 
Nummer, welche von Millin auch als Herakles gedeutet Wurde, ist 
schon von Müller (G. G. A. 1824, S. 1238) Einsprache gethan. Den 
Einwand, dass doch kein Schauspieler in einer Weiberrolle (und zwar 
in einer anderen als etwa der der Omphale) mit der Keule nachge- 
wiesen werden könne, darf ich wohl nicht erwarten. In jedem Falle, 
wo ich die bisherige Deutung auf Herakles bezweifele , treiben mich 
mehrere spcciellc Gründe dazu. Einen will ich hier erwähnen, weil 
er eine genauere Besprechung verdient. Unser Vasenbild und alle die. 
welche uns den Herakles der Komödie vorführen, zeigen uns ihn mit 
der Löwenhaut; dieselbe findet sich, wie wir, S. 67, gesehen haben, 
bei der tragischen Muse und einer von ihr gehaltenen Maske. Dagegen 
erscheint sie auf keiner der wirklichen oder vermeintlichen Darstel- 
lungen des tragischen Herakles. Nun ist es allerdings nicht unwahr- 
scheinlich, dass, wenn man den Heros in jener bunten, weiten und 
langen Tracht auftreten liess, wie sie auf den Monumenten zu sehen 
ist, mau ihm nicht . auch die Löwenhaut gab, weil das nicht wohl 
passte. Man höre nur den wirklichen Herakles bei dem Aristopha- 
nes, Ran. Vs. 40 fl.: aAA’ ov% oteg t’ anoo^fttfiat r'ov ytArov, oQtitv 
Xiovrijv eare xpox onöi xft/iivTjv, ohne sich übrigens wegen der darauf 
folgenden Verwunderung: ri xoOopvog xct» (>6na/.ov ^wTjX&irtjv; nicht 
sowohl um den Regisseur des auf unserem Vasenbilde berücksichtig- 
ten Satyrspiels — denn der Kothurn des Herakles auf diesem ist ver- 
schieden von dem, mit welchem Dionysos bei dem Aristophanes er- 
scheint—, als vielmehr um die, welche etwa schon zur Zeit des Ko- 
mikers dem Keulenträger die erst erw ähnte Tracht gaben und ihn auf 
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diese , auch die unsicheren , in spate Zeit fallen und die 
Stelle Lucian. Nigrin. C. 1J (die, wie ich sehe, wahrsphein- 

die Stclzenkothurne stellten, allzusehr zu beunruhigen. Aber es lässt 
sich doch wohl voraussetzen, dass Herakles auch in jenem Costüme 
nicht ohne den Kopf der Löwenhaut auf der Maske vorgeführt sein 
werde, wie wir diese in zwei Fällen kennen gelernt haben. Ja der 
Fall auf unserem Vasenbilde könnte auf eine Art von Vermittelung 
deuten, indem der Heros noch das Löwenfell hat, wie es zu der’ 
Kriegertracht passt, daneben aber auch den Kopftheil desselben über 
der Maske, wie diese bei der weiteren und längeren Tracht einge- 
richtet sein mochte. Trifft dieses das Wahre, so würde daraus fol- 
gen, dass die letztere Weise den Herakles der Tragödie zu costümi- 
ren zur Zeit, da unser Vasenbild verfertigt wurde, schon bestand, 
aber wohl erst seit Kurzem. Es ist sehr zu bedauern, dass die Aus- 
führung des Pioclementinischen Mosaiks so roh ist. So kann die 
Kopfbedeckung des unbärtigen Herakles schwer erkannt werden und 
man gar zu der Annahme berechtigt sein , dass , wäre jenes auch 
nicht ein Theil der Löwenhaut, doch auf die Darstellung in dieser 
Beziehung vielleicht kein allzugrosses Gew'icht gelegt werden dürfe. 
Oder liesse sich die Sache auch s o denken , dass , nachdem die frü- 
heste Zeit dem Herakles das ganze Löw r enfell gegeben, die darauf fol- 
gende ihm nur einen Theil desselben gelassen, die späteste es ihm 
ganz genommen habe ? — Hienach hätten wir in der Ausrüstung des 
Herakles unseres Vasenbildes im Ganzen etwa die Art zu erkennen, 
wie dieser Heros in früherer Zeit auf die tragische Bühne gebracht 
wurde. Mag man nun das billigen, oder annehmen, dass beide Wei- 
sen der CosUimirung, wenigstens in voralexandrinischer Zeit, neben 
einander bestanden, — in jedem Falle ist unsere Darstellung von der 
grössten Wichtigkeit. Sie führt auch wohl zur Lösung der schon 
oben, S. 7. Anm., in Betreff einer Behauptung Böttiger’s aufgewor- 
fenen Frage. Die geharnischte Melpomene bei Müller, Handb. d. Arch. 
§. 393, 3, beruht freilich auf Irrthum. Hier haben wir aber sicher 
einen geharnischten und militärisch bekleideten tragischen Herakles 
im Satyrdrama. Sollten nun ähnlich coslümirte Figuren nicht auch im 
Helm aufgetreten sein? Daran lässt sich, glaub’ ich, um so weni- 
ger zweifeln, wenn man bedenkt, dass der Theil der Löwenhaut über 
der Maske des Herakles ja nichts Anderes ist als der Helm bei an- 
deren als Krieger vorgeführten Personen. Auch scheint Poll. IV, 117. 
das Gegenthcil zu bezeugen : xcu vfßfjid tq di xcti öuf&i()cii xtu /uctxcuQou 
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lieh hieher gehört, indem dem Agamemnon, dem Kreon und 
dem Herakles auf gleiche Weise ygvvidtg zugeschrieben 
werden), wenn nicht durch die Bemerkung, dass auch sie 
nicht alle Arten der Costümirung des tragischen Herakles 
nothwendigerweise anzudeuten brauche, so doch durch die 
Beschränkung auf die spätere Zeit beseitigt werden kann. 

Indem wir uns jetzt zu dem Silen wenden, dürfte es 
zweckmässig sein, das was Poll. IV, 118, über die vaxu- 
yixi) iffOtjg beibringt, herzusetzen: r\ 81 o. i. veßylg, aiyij, 
ijv xai l&aXfjv ixedow xai xyayfjv, xai nov xai nagd'aXrj vepa- 
Gfu’vtj, xai xd &t)Qatov xd Aiovvucaxov , xat yXavig av&ivr} y 
xai (poivixoiv Ifxaxiov , xai yoQxalog , yixwv daovg , ov ol 
2edrivol qoyouGtv. Wir bemerken schon hier, dass die ge- 
nannten Kleidungsstücke einzig und allein die im Satyr- 
drama auftretenden Thiasoten des Dionysos angehen, wie 
auch in dem Abschnitte über die naxvQixu nyogoma nur jene 
namentlich und ausdrücklich aufgeführt werden ; und ferner, 
dass nach Maassgabe des von uns Uber diese Ermittelten 
zunächst wohl nur von dem Gostüme der Bühnenpersonen 
die Rede ist, ein Umstand, welcher geeignet ist, zu erklä- 


xcti oxrjnTQCt, xai ra xai roi« xai ipaqtTqa xai xTjyvxna xai qonaXa 
xai XtovT tj xai navr f v %ia (zu welcher doch auch der Helm gehört) 
t ilqr] tQayuxrjq avö(jfiaq oxivijs. So enthalt wohl die von Winkelmann 
herausgegebene Gemme eine unmittelbare Darstellung des wirklich 
Vorkommenden , welches ja auch von vorn herein die natürlichste 
Annahme ist. Dass der Helm in der älteren Komödie vorkam, ist 
bekannt; vgl. z. B. Arist. Acharn. Vs. 1104 fll. und das bekannte, von 
Mazocchi und d’Hancarville zuerst herausgegebeno Vasengemälde bei 
Millin, Gal. myth. XIII, 48 , Müller, Denkm. d. a. K. II, 18 , 195 , Gep- 
pert, Die altgr. Bühne, T. III, 2, und genauer in der El. cöramogr., 

I, 37, und in den Denkm. d. Bühnenw. IX , 14 . — Höchst eigentüm- 
lich ist das Costüm des bärtigen, flötenspielenden Herakles zwischen 
zwei tanzenden Silenen auf der Vase bei Labordc, Vas. de Lamberg, 

II, 12. Ist dasselbe etwa in Bezug auf die theatralische Tracht der 
Musiker zu stellen, oder haben wir darin eine Andeutung des Asia- 
tischen , Lydischen Herakles zu sehen ? 
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ren, wie es kömmt, dass der Schurz, welcher den Satyrn 
in Schrift- und Bildwerken zugetheilt wird und auf den 
letzteren den Chors atyrn nie fehlt, mit keinem Worte er- 
wähnt wird. 

Der Silen nun trägt einen Stab, hat ein Pantherfell über 
die linke Achsel geworfen, ist mit der bekannten zottigen, 
den ganzen Körper bis auf Hände, Ilals und Gesicht, Füsse 
bedeckenden, eng anliegenden Bekleidung angetban. 

Der Stab findet sich oft in der Hand des Silen, ausser- 
dem etwa das Pedum und besonders der Thyrsos. Thyrsos 
und Stab zusammen trägt ausnahmsweise der Silen in O. 
Jahn’s Vasenbildern, Taf. 1. Der Thyrsos bezieht sich auf 
den Thiasolen des Dionysos; das Pedum auf den Hirten und 
etwa auch auf den Jäger; der Stab kann bei diesem so 
verschieden aufgefassten Wesen die verschiedenartigsten Be- 
ziehungen haben. Diese sind manchmal auch durch die ver- 
schiedene Bildung des Stabes angedeulet; häufiger jedoch 
theilt derselbe das gewöhnliche Schicksal der Beiwerke auf 
den Kunsldarstellungen. So kann der Stab des Silen, na- 
mentlich wenn er sich der Keule nähert, wie auf jenem Va- 
senbilde, dieselbe Bedeutung haben als das Pedum; er kann 
in diesem Falle und sonst den uyQtnxog bezeichnen, wie 
auch in der Komödie nach Poll. IV, J19, die Landieute die 
ßay.t7,gia trugen; kann ferner als der Stab der Greise gel- 
ten, was besonders hervorgehoben ist, wenn er etwa als 
xctfinvXq gebildet sein sollte, welche nach Pollux die Greise 
in der Komödie trugen, oder mit einem Griffe anderer Art, 
wie in Millin’s Peint. de vas. , T. II, pl. 47 ; oder dem Pä- 
dagogen, Gynmasiarchen (z. B. auf dem Sarkophage Casall, 
Mus. Pio. CI. T. V, tav. C, Gal. myth. LX1V, 242, Denkm. d. 
a. K. II, 37, 432, a, wo dieser Umstand trotz der Dicke des 
Stabes durch die Krümmung desselben hervorgehoben ist) 
und Philosophen. Ja selbst als Zubehör der gewählten Tracht 
des sich sorgfältig Kleidenden (Böltiger, Gr. Vasengem. 11, 
S. 61 11., Anm. , und Becker, Cbarikl. 1, S. 394) kann der 
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Stab bei dem Silen Vorkommen, und wiederum auch als 
Zeichen besonderer Würde noch ausser der, welche Alter 
und Intelligenz geben. So wäre er etwa auf dem Piocle- 
mentinischen Mosaik zu fassen, möglicherweise auch auf un- 
serem Vasenbilde, ausserdem aber dürfte in Betreff dessel- 
ben auch auf das an vorletzter Stelle Gesagte aufmerksam 
zu machen sein. Natürlich können mehrere jener Bedeu- 
tungen des Stabes neben einander Statt haben; und wie 
sie nicht alle von gleichem Belange für den Silen des Sa- 
tvrspiels sind, ja wahrscheinlich eine mit aufgeführt ist, 
welche für dieses wohl in keinem Falle Gültigkeit hatte, so 
trat der Silen ohne Zweifel auch ganz ohne den Stab oder 
eines der beiden andern Insignien auf, mit welchen er auf 
den Bildwerken gewöhnlich erscheint, ln dem einzigen 
erhaltenen Satyrdrama zum Beispiel führte er als Diener 
in der Wohnung des Kyklopen eine üpnäy *] , Vs. 33. 

Das Pantherfell wird bei dem Pollux ausdrücklich als 
zu der <ra ia&tje des Theaters gehörig aufgeführt, an 
welcher ja auch der Silen seinen Antheil hat; und zwar 
heisst es, dass dasselbe ein gewebtes gewesen sei. Natür- 
lich! Wirkliche Pantherfelle waren, namentlich in grösse- 
rer Anzahl, nicht leicht zu haben und theuer. Man ahmte 
dieselben also in Weberei nach. Das war das Gewöhnliche. 
Dass es immer Statt gefunden habe (Casaubonus, p. 107, 
Böttiger Ideen z. Arch. der Malerei, S. 200, Wiese, Annali, 
V. XV, p. 272), folgt trotz der Worte des Pollux nicht mit 
Nothwendigkeit. Das Pantherfell unseres Silens zum Bei- 
spiel hindert Nichts, dem Augenscheine gemäss als ein 
wirkliches zu betrachten, um so mehr als es nur das ein- 
zige ist und man ausserdem für das betreffende Satyrspiel 
* wohl besonderen Aufwand aunehmen kann. Eben dasselbe 
gilt von dem Löwenfell des Herakles, welches häufig auch 
ein nachgemachtes gewesen sein wird. So viel ist indessen 
sicher, und auch von Pollux angedeutet, dass überall das 
Pantherfell seltener vorkam als die anderen Felle. Auf 
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unserem Bilde kann es als ein den Silen vor den Satyrn 
auszeichnender Schmuck betrachtet werden. Selbst ein künst- 
liches mag theuerer zu stehen gekommen sein als die na- 
türliche aiyrj oder auch vtßgig. Doch konnte auch in Be- 
treff dieser Aufwand gemacht werden; man denke nur an 
die veßglg ygoGonaazog in Plutarch. Sympos. IV, 5, p. 672, 
und die Erythraeis intexta gemmis bei Claudianus de IV cons. 
Honor., Vs. 228. Freilich wird bei solchen nachgemachten 
veßgideg der Theatergarderobe nicht gediegenes Gold und 
nicht echtes Edelgestein vorauszusetzen sein; auch ist na- 
türlich ein Unterschied zu machen zwischen der veßgig des 
Dionysos selbst und der seiner Thiasoten, unter welchen 
denn der Silen auch in dieser Beziehung dem Gotte zu- 
nächst steht. Baut man indessen auf die Notiz bei Pollux, 
so w'ären die vtßglg und die aly?} immer in natura vorge- 
kommen. So gern wir dieses als Regel zugeben, so wenig 
möchten wir auch in diesem Punkte, wenigstens in Betreff 
der veßgig , uns scheuen, dem ausdrücklichen Zeugnisse die- 
ses Schriftstellers gegenüber Ausnahmen zu statuiren. 

Die eng anliegende Bekleidung wird gewöhnlich als der 
yoQTcuog oder (xaXXcoTog oder afJicpifAaXXog yitcov (Stellen bei 
Schneider, S. 166) betrachtet. Dass jene drei Beiwörter 
nicht verschiedene Kleidungsstücke bezeichnen, wie schon 
J. Caesar Scaliger (De com. et trag., C. XIII, im Thesaur. 
Gr. ant. T. VIII, p. 1521) meinte und besonders Welcker 
(Zeitschr. für Gesch. und Ausl. d. a. K., S. 535, A. 19) dar- 
zuthun versucht hat, sondern im Wesentlichen eines und 
dasselbe, ist sicher. Die Bedeutung der beiden letzten ist 
von selbst klar und kann es durch Betrachtung der Monu- 
mente noch mehr werden. Rücksichtlich des ersten hegen 
ausgezeichnete Alterthumsforscher älterer und neuerer Zeit, 
Casaubonus (p. 107 fl.), Scaliger (a. a. 0.), H. Stephanus (The- 
saur. Vol. VII, p. 10680, ed. Lond.), Toup (Opusc. crit. P. II, 
p. 53 fl.), Welcker (a. a. 0., zu Theogn., p. XC, Nachtrag, 
S. 214) die Meinung, dass der Chiton entweder überhaupt 
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oder doch ursprünglich aus Heu verfertigt gewesen sei. Das 
ist sicherlich falsch. XoyxaTog yixwv ist ein Chiton, der für 
den Viehhof oder besser für den Weideplatz im Freien , für 
den Aufenthalt im Walde und auf dem Lande passt, wie 
äyoQotiog x iT0)V ein Chiton, welchen man auf dem Markte 
trug. Der Silen und die Silene leben im Freien, im Walde, 
geben sich auch mit der Weide des Viehes ab. Daher eig- 
nete man ihnen diesen Chiton zu, wie auch das Pedum und 
den Stab. Dass nun aber jene Arme, Brust und Leib, Beine 
eng umschliessende Bekleidung der yogzulog yixwv sei, ist 
uns, so allgemein es .auch angenommen wird, ganz unglaub- 
lich. Wer hat je die Anaxyriden der Amazonen , Asiatischen 
Völker u. s. w. yixwv genannt? 

Andere haben die in Frage stehende Bekleidung nach 
Visconti’s Vorgang, Mus. Pio-Ciem. T. 1, p. 84, Anm. a, vgl. 
auch Bernhardy zu Dionys. Perieg. Vs. 703, p.715, als ocygrj- 
vov bezeichnet. Wie das sogenannte Kleidungsstück im All- 
gemeinen aussah und beschaffen war, erhellt namentlich aus 
den Bemerkungen bei dem Poll. IV, 116: — uyprivov' z o ö* 
rjv Tiliy^a. fj* Iq'iojp dixzvcüöfg n f(tl nüv zo (jcbfua, o 
aiag iuißccV.tzo zig aXXog fiavzxg — und bei dem Hesy- 
chios: ’AyQrjvbv divtzvotidtg , o ntQixlüevxcu oi ßaxyevovxfg 
zu) Aiovvau). \E(jazo(j&tprjg (Bergk, Analect. Alexandrin. P. 
II, p. 4 fl.) di avzd xaXfl yfjrjwv rj yQtjvov. Wir besitzen 
noch heute eine Statue, wahrscheinlich eines ßaxysvcop za) 
Aiovvawy welche mit diesem netzförmigen Ueberwurf aus- 
gestattet ist; vgl. Gerhard’s Ant. Bildw. Taf. LXXXIV, 3, 
und meine Bemerkungen in der Zeilschr. für Alterthumsw. 
1845, S. 105, und im Bullett. d. Inst, di corr. arch., 1847, 
p. 19. ln den Bakchen des Euripides scheint t ausser dem 
Teiresias, Dionysos selbst das ayytjvop getragen zu haben, 
vgl. Vs. 424, Matth., und Zeitschr. f. A. a. a. 0. Dass es 
auch dem Silen beigelegt werden könne, unterliegt keinem 
Zweifel. Aber wie kann das Kleidungsstück , welches wir 
vor Augen haben, ein in ißb](xu oder i\i(jiß\ri^a genannt wer- 
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den? Im Etymologicum magnum, p. 14, 2, ist Folgendes 
zu lesen: '^y^tjvov* noixlXov^ tyfoCv, dixtvoHdig' xai tv- 
dv t ua dt noiov . Diese Worte können leicht zu der Ansicht 
führen, als bezeichne das Wort ayQr\v ov zwei verschiedene 
Arten von Kleidungsstücken, ein inißXr,^(n und ein tvdv- 
l ucx , welcher letztere Ausdruck in diesem Falle wohl auf 
Anaxyriden bezogen werden könnte; während freilich Schöne 
(De pers. in Eur. Bacch. hab. scen. p. 54) den ersten Theil 
derselben auf jenen netzartigen Ueberwurf über dem Chiton 
bezogen und vermuthet hat, colore variatum fuisse reticulum. 
Nun finden sich aber dieselben Worte bei dem Phaborinos 
mit dem Zusatze am Ende: — xai tvövfia noiöv , o nepal- 
- deinen ol ßaxyevovxig t w AiovvgM) und es liegt bei Ver- 
gleichung der Stellen bei dem Pollux und Ilesychios wohl 
auf der Hand, dass nur von einer Art von Gewand die 
Rede sei, welches über einem anderen angezogen wurde, 
wie auch an dem Torso des Vaticaniscben Museums zu se- 
hen ist. Sicherlich ist in den ersten Worten der Bemerkung 
im Etym. magn. kein Kleidungsstück gemeint, sondern ein 
kunstreich gearbeitetes Gewebe aus Wolle nach Art eines ' 

0 

Netzes — bunte Färbung anzunehmen, ist wegen des 

Wortes n oixlkov nicht nöthig — wie es als Decke sich bei 

% 

dem Delphischen Omphalos und auch Dreifuss findet; vgl. 
die Anführungen bei Müller Handb. der Arch. §. 361, 5, d. 
dritten Ausg. , und Jahn, Vasenb., S. 5, Anm. 3, zu denen 
noch Manches hinzugefügt werden könnte. Diesem Netz- 
überwurfe ist der Name ayQrjvov schon früher gegeben wer- 
den, aber ohne dass die Berechtigung dazu aus einer Schrift- 
stelle genauer nachgewiesen wäre. Noch unmittelbarer be- 
zieht sich auf jene Decke die Stelle des Euripides, Ion. Vs. 
225 Matth., w'o für das ganz unstatthafte roQyovtg zu schrei- 
ben ist: yoQyovtg, vgl. Gött. Gel. Anz., 1842, S. 981 , ein 
Wort, welches auch in etymologischer Beziehung durchaus 
zusammenzustellen sein dürfte mit dem Worte aygrivb v. Denn 
um von anderen noch unbegründeteren Deutungs versuchen 
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der Vulgata ganz zu schweigen, so hat die Meinung Müller’s, 
a. a. 0., S. 547, dass der Dreifuss im Mus. Borbon. VI, 13, 
14, des Euripides Worte ufxyi öi Fogyoveg „schön erkläre“, 
Nichts für sich als den Namen ihres Urhebers, da denn doch 
zwischen dem Kessel eines Apollinischen Dreifusses und dem 
Delphischen Omphalos sehr wohl zu unterscheiden wäre, 
wenn es sich auch nicht aus vielen anderen Beispielen dar- 
thun liesse, dass die Gorgonenmasken an den Dreifusskes- 
seln nur als zufälliger, aller Bedeutung entbehrender Schmuck 
solchen Geräthe* zu betrachten sind. — Ilienach wird man 
wohl nicht mehr geneigt sein, den Namen uyQijvdv für die 
Anaxyriden des Silen in Anwendung zu bringen. 

Dies wird um so weniger geschehen, wenn man die 
Beschaffenheit dieser Bekleidung genauer kennen gelernt hat. 
Die bildlichen Darstellungen so oder ganz ähnlich ausgestat- 
teter Silene sind nicht selten. Sie gehören den verschiede- 
nen wichtigsten Classen der Monumente Griechischer und Rö- 

N ^ 

mischer Kunstübung an; nur auf den Römischen Reliefs 
und auf den Wandgemälden sucht man sie vergebens; auch 
auf den geschnittenen Steinen findet man sie nicht: wenig- 
stens erinnere ich mich keines Beispiels , wo jene Bekleidung 
vollständig ausgeführt wäre, eine unmittelbar auf 
das Theater bezügliche Darstellung ausgenommen, wel- 
che mit anderen ähnlichen weiter unten behandelt werden 
wird. Wir fügen hier ein Verzeichniss bei. I. Runde 
Werke, Marmore, ein paar Bronzen, eine Terracotta. Von 
manchen, die in früheren Werken erwähnt sind, ist der jetzige 
Aufbewahrungsort nicht bekannt; einige sind nur durch kurze 
Erwähnungen oder Beschreibungen zur Kennlniss des Publi- 
kums gelangt, vgl. Ficoroni, Breve Descriz. di tre partic. 
Statue scopertesi in Roma l’A. 1739, p. IV fl., und De larv. 
scen. p. 104; Gavlus Rec. d’anticj. T. V, p. 16*4 *); Welcker, 


') Die Statuette im Cabinct des Königs von Neapel ist ohne Zweifel 
die gleich zu erwähnende des Mus. Borbonico. 
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Zeitschi’. , S. 533; Thiersch, Reisen in Italien, Th. I, S. 258; 
Gott. Gel. Anz. 1847, S. 7. Manche kleinere Monumente mögen 
nicht einmal schriftliche Erwähnung gefunden haben. Ab- 
gebildet und meist auch beschrieben sind folgende Statuen: 
die in Palazzo Gentili zu Rom, die stattlichste, in Ficoroni’s 
Descriz., Taf. II und III, und Gemm. ant. liter. , T. XXVI und 
XXVII ! ), und in Gerhard’s Ant. Rildw. T. CV, 3 (Denkm. 
des Bühnenw. VI, 7); eine Statue der Villa Albani in Clarac’s 
Mus. de Sculpt., T. IV, pl. 726 C, 1758 A, gewiss die in 
der Beschreib, d. St. Rom, III, 2, S. 535,*unter nr. 8 auf- 
geführte; die Statuette des Mus. Borbonico, bei Clarac, pl. 
726 C, 1758 B (Denkm. d. a. K. II, 42, 519) * 2 ); die zu Athen 
(in der Nähe des Dionysischen Theaters) gefundene und auf- 


*) Die Identität der von Ficoroni zuerst bekannt gemachten Sta- 
tue mit der in P. Gentili, welche Welcker a. a. 0. der Zeitschr. als 
wahrscheinlich betrachtete, ist unzweifelhaft, und erhellt auch aus 
der Abbildung bei Gerhard, obwohl die Bekleidung der Statue nach 
dem früheren Stiche von der, welche der spätere zeigt, im Einzelnen 
verschieden ist, und Gerhard (S. 349) die Publicationen Ficoroni’s 
nicht erwähnt. Die Gerhard’sche Zeichnung stellt die Statue nach der 
späteren Restauration dar, welche sich übrigens, nach der Abbildung 
und den Worten Ficoroni’s zu scliliessen, auf etwas mehr als „nur 
die linke Hand und ein Theil der rechten sammt dem oberen Theile 
des Hirtenstabs“ bezieht. Der rechte Arm fehlte bei der Auffindung 
der Statue so gut wie ganz. Oder es müsste denn nach der Abfas- 
sung der Ficoroni’schen Descrizione der grösste Theil dieses Arms 
noch hinzugefunden sein. 

2 ) Die sehr bezeichnende Attitüde dieser Statuette erinnert leb- 
haft an eine tragikomische Situation des feigen Schlemmers, etwa 
wie die, in welcher der Silen bei der Stelle des Kyklops , Vs. 264 fll. 
Herrn., zu denken ist. An einen zornigen (wie ein ausgezeichneter Ar- 
chäolog meiner Bekanntschaft meinte) und in der Wuth etwa Ver- 
wünschungen ausstossenden Silen möchte ich nicht denken, obwohl 
die Verschränkung der Hände allenfalls auch auf Letzteres bezogen 
werden könnte. — Aehnliche Attitüden des Silen bei der in den G. 
G. A., a. a. 0., von mir besprochenen Wiener Statuette und der 
gleich zu erwähnenden Caylus’schen. 
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bewahrte Statue bei Schöll Arch. Mitth. T. V, 10 (Denkm. d. 
B. VI > 6). Ilieher gehört auch wohl die Statuette bei Caylus, 
T. 111, pl. 76, 2 l ). — 2. Relief Griechischer Kunst- 

übung: Caylus, T. V, pl.58, Welcker, Zeitschr., Taf. V, 28, 
Mus. Borb. II, 11, Denkm. d. a. K. 11, 40, 475. — 3. Ein- 
gegrabene Zeichnung eines ehernen Helms: Gerhard, 
A. Bildw. Taf. LVI, 2 und 3, Denkm. d. a. K. II, 42, 520. 
— 4. Vasen bil der. Ein paar noch nicht edirte des MuS. 

Borbonico erwähnt Gerhard, Del Dio Fauno, p. 47 fl.; ein 
interessantes, wie es scheint, nur auf einem fliegenden Blatte 
bekannt gemachtes („zu einem Museo Mastrilli gehörig“) Ge- 
nelli, S. 102. Sonst vergleiche man: Winckelmann’s Mon. 
ined., nr. 200 2 ); Passeri’s Pictur. Etr. in vasc. T. II, t. 123, 
Lenormant’s und de Witte’s fil. ceramogr. T. II, pl. 61; Pas- 
seri II, 263, Millin’s Peint. de vas. T. I, pl. 20; Tischbein’s 
Coli. of. Engrav. T. I, pl. 35 3 ); Tischbein I, 45, Hirt’s Bil- 
derb. Taf. XXII, 2; Tischbein 1,46 ; Tischbein II, 37, Denkm. 
d. a. K. II, 42, 521; Laborde’s Vas. de Lamberg, T. I, pl. 
67; Laborde 11, 39; Dubois Maisonneuve’s Introd. ä l’ötud. 
des vas. pl. XL, Denkm. d. a. K. , II, 42, 522; Mus. Borb. 
XII, 9, Denkm. d. Bühnenw. VI, 10; Museo Etr. Gregor. P. II, 
t. 26, 1, Denkm. d. a. K. II, 34, 397; 0. Jahn’s Vasenb. 


’) Der Herausgeber erkennt hier freilich einen Germanen als 
Acteur in einem Römischen Mimus. — Der Umstand, dass die Figur 
keinen Glatzkopf hat, darf bei diesem Monumente spätester Zeit kei- 
nesweges gegen die Deutung als Silen in Anschlag gebracht werden. 
Dasselbe findet sich auf den Denkmälern Römischer Kunstübung, auch 
viel besser gearbeiteten, mehrfach, einige Male selbst auf Griechischen 
Werken , aber untergeordneten Ranges. 

2 ) Etwa die in der Beschreib, der St. Rom. II, 2, S. 389, er- 
w'ähnte, zur Vaticanischen Bibliothek gehörige Vase? 

3 ) Geflügelter Silen, also in dieser Beziehung zunächst zusam- 
menzustellen mit dem ebenfalls geflügelten Silen in der sogenannten 
Phlyakentracht bei Tischbein, I, 44. Auch sonst kömmt die Beflüge- 
lung bei dem Silen vor: ein Beispiel auch in den Denkm. d. a. K. 
II, 35, 405. 

7 
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Taf. 1. Eben so ist der Silen Marsyas dargestellt bei Pas- 
seri III, 235, d’Hancarville, Antiq. Etr. Grecq. et Rom., T. 
IV, pl. 64, Inghirami, Vasi ßtt. V. IV, pl. 328, in der fil. 
cöramogr. II, 69, und (mit beigeschriebenem Namen) bei Creu- 
zer, Zur Gail, der alten Dramat., nr. 2. 

Unter allen diesen Denkmälern findet sich keines , auf 
welchem die Bekleidung des Silen so dargeslellt wäre, dass 
dieselbe als Netzwerk erschiene, also die Bezeichnung durch 
uyQ}]vov passte; selbst die Statue Gentili, in Betreff deren 
man etwa nach Gerhard’s Abbildung und Visconti’s Worten ! ) 
dieses anzunehmen geneigt sein konnte, dürfte nach Ficoro- 
ni’s Stich und genauer Beschreibung 2) und selbst nach Ger- 
hard’s schriftlicher Nachricht, in welcher von „einem durch- 
aus zottigen Gewand“ die Rede ist, schwerlich in Betracht 
kommen. 

Wir fügen zu den eben aufgeführten einige andere Mo- 
numente, welche die Anaxyriden zeigen und dabei ein Klei- 
dungsstück, dessen richtige Deutung schon ihrerseits es un- 


*) Mus. Pio-Clera. T. I, p. 84, wo der Silen Gentili bezeichnet 
wird als vestito d’un abito teatrale lavorato a maglia, che si po- 
neano in dosso gli Attori per meglio rappresentare le membra pingui 
ed irsute del nutritore di Bacco. 

2 ) Descriz. p. 1 fl. Bei der Seltenheit der Schrift und der Wich- 
tigkeit der Statue theilen wir die Beschreibung vollständig mit: . . . 
ciö che piü nobilita un tal marmo, 6 la strana foggia di veste, che 
lo rieuopre. Consiste questa in una gran pelle di Ariete, che cingen- 
dogli il collo, scende poi per tutto il corpo, e gli vi adatta si stret- 
tamente, e si bene alle braccia, e ad ogn’ altra parte, che potrebbe 
eredersi pelle non sopraposta, ma naturale, se doppo di avergli co- 
perte le gambe ä guisa di strette calze, non se gli frapponesse sotto 
alle piante per formargli i sandali tenuti sü con fettuccie legale al 
collo de’ piedi, e non lasciasse nude al di sopra le dita de’ mede- 
simi. Or questa medesima pelle ha da per tutto i peli folti e lunghi, 
i quali unendosi in moltissimi grupetti formano altrettanti bei ricci, 
simili a quelli degli Arieti con tanta simetria e tanti ordini in giro, 
che dove iuio de' ricci finisce, l’altro comincia. 
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möglich macht, jene für den yoQxu7og piw»/ anzuerkennen. 
Hieber gehört zunächst die Statue aus Villa Albani bei Clarac, 
T. V, pl. 874 A, 2221 D, und danach in den Denkm. d. B. 
Taf. VI, 8 *). Die Anaxyriden sind, wie es scheint, aus 
Ziegenfell; das andere Kleidungsstück , ein bis zu den Knieen 
reichender, unter der Brust gegürteter Leibrock mit langen, 
bis an die Handwurzel hinabgehenden Aermeln, ist aus dem- 
selben Stoffe. Das eben ist der yogxu7og yLxwv. Derselbe 
gehört demnach in die Kategorie der gkvxlpcu i<jdfjxfg bei 
Poll. Vll, 70, der Glxxvßa, dupdipu, ßctlxt; , glgvqci, über 
weiche ausser Becker Charikl. 11, S. 359, besonders zu ver- 
gleichen Schöne, De person. in Eur. Bacch. hab. scen. p. 
63 fll. Nur haben wir hier einen %ito)v df*(pi(*oiGx<xlog 
vor uns, welcher besonders gut passt, nicht allein, weil er 
mehr gegen das Unwetter schützt, vgl. Aristoph. Eq. Vs. 
882, und somit namentlich auch weichlicheren Leuten zu- 
sagt (wie denn der %opxa7og bei dem Kyrillos auch den 
Mädchen zugeschrieben wird: %°Qxaiog, 6 öaavg yixcäv, w 
Xpcovxcu ui nuQ&tvot,, welche letzten Worte freilich Mancher 
gern in ol näy&ot ändern wird), sondern hauptsächlich auch 
weil diese Tracht mit Aermeln in Asien zu Hause und von 
daher dem Dionysischen Kreise und ganz besonders dem 
Theater eigen geworden ist. Dieser yoQxutog ycxcov ist zu- 
sammenzustellen mit der sonst von der giguqu nicht unter- 
schiedenen (vgl. auch Meineke, Fr. Com. Gr. V. II, P. I, p. 
133) GiGUQva bei Pollux, a. a. 0.: g'igvqvo. di yixwp oxu- 
xivog evxQcyog yeiyidco xög* v&ixov xd Dass 

es hiemit seine Richtigkeit habe, geht auch aus dem bei 
Poll. X, 186, angeführten Verse £o<poxXiovg iv Mvoo7g her- 
vor: xpaXidag, xtuQug xul GtGVQvwdri gxüX/jp. Wer er- 
innerte sich bei den letzten Worten nicht gleich des Pelz- 

') Dieses lebensgrosse Marmorbild sieht in dem Garten der Villa 
unter freiem Himmel, einem ganz entsprechenden Gegenstücke gegen- 
über. Ich schreibe das nach Autopsie; in der Beschreib, d. St. Rom 
habe ich dasselbe nicht erwähnt gefunden. 

7 * 
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rockes der Amazonen , wie er in ganz derselben Gestalt, nur 
nicht mit gleich sorgfältiger Andeutung der einzelnen Haare, 
ebenfalls neben den Anaxyriden auf Vasenbildern so oft zu se- 
hen ist, z. B. bei Tischbein II, 10, und in Millin’s Monum. ant. 
inöd. I, 351, G. M. CXX1X, 495, zumal da schon Millin, Peint. 
de vas. T. II, zu pl. 25, mit Recht an Pantherfell denkt, und 
auf der anderen Seite Pollux a. a. 0. als Worte j4i<r%v\ov 
tv KriQV^i GctxvQoig anführt: „xaza zrjg (jtoÜQvijg t rjg A eov- 
t tag“ — Clarac bezieht die Statue, an welche wir 
diese Bemerkung knüpften, auf einen acteur comique. Das 
würde für die Deutung des Chiton Nichts verschlagen. Es 
unterliegt aber wohl keinem Zweifel, dass wir in der glatz- 
köpfigen Figur, bei welcher keine Spur von einer Maske zu 
entdecken ist, Niemand anders als den Silen zu erkennen 
haben. Mit dieser Figur habe ich in den Denkm. des Büh- * 
nenw. Taf. VI, 9, eine andere von einer Gemme aus der 
Lippert’schen Daktyliothek zusammengestellt, welche sich nur 
dadurch unterscheidet, dass sie mit einer Maske versehen 
ist, also zugleich die Gültigkeit dieses Costüms für das Thea- 
ter beurkundet. Eine durchaus ähnliche Gemmendarstellung 
hatte schon Ficoroni bekannt gemacht, De larv. scen., t. 
LXXX1; vielleicht dieselbe, da ihr nackter Arm aller Wahr- 
scheinlichkeit nach nur auf der Ungenauigkeit des Zeichners 
beruht. Er schon dachte daran, dass die Darstellung auf den 
Silen oder wenigstens ein rusticum numen zu beziehen sei. 


') Ueberall war die Pelztracht bei den Bewohnern des Skvthen- 
landes und den Asiaten überhaupt gäng und gebe, und zwar in man- 
nigfach abwechselnder Weise. Ich verweise namentlich noch auf die 
Reliefs, w r elche die pelzgefütterten Aermel bei den Amazonen, der 
Medea, dem Anchises zeigen, mit den Bemerkungen von Böttiger und 
Thiersch in der Amalthea, Bd. I, S. 169 fll. und II, S. XII, und auf Tischb. 
II, 8. Selbst in Betreff des Fells bei dem Pädagogen auf dem Niobi- 
denrelief im Mus. Pio-Clem. IV, 17, Gal. myth. CXLI, 516, ist es frag- 
lich, ob sich dasselbe auf den Sei ave n beziehe (worauf Millin hin- 
aus will), oder nicht vielmehr auf den Barbaren. 
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Diese Bildwerke erinnern zunächst an eine sehr interes- 
sante kleine Bronze des Mus. Borbonico, welche nirgends 
abgebildet oder genauer beschrieben ist. Ich habe mir über 
dieselbe Folgendes in meinem Tagebuche bemerkt: „Kleiner 
Schauspieler mit äusserst langem, bis unter die Brust hinab- 
reichendem Barte, stumpfer Nase und einer eng anliegenden 
Mütze, die den ganzen Kopf mit Ausnahme des Gesichts zu 
umschliessen scheint (also einem nlXog dfKpixQrjvog , Jacobs, 
Animadv. ad Anthol. 11,2, p. 144), zottigen Hosen, zottigem 
Chiton, darüber Mantel, so geworfen, dass der rechte Arm, 
die Brust auf der rechten Seite und ein kleines Stück der 
rechten Schulter frei bleibt. Von beiden Armen die Ellenbo- 
gen an den Leib gelegt; der linke ferner ganz gerade ausge- 
streckt, mit zusammengehaltenen Fingern, der rechte, zum 
Theil abgebrochene, mehr in die Hohe gehoben, etwa die Rede 
mit einem Gestus begleitend.“ Mit der Mütze vergleiche man 
etwa die Kopfbedeckung der Figur von dem Karneol bei Fico- 
roni, t. XIII (welche Figur überall grosse Aelmlichkeit mit den 
eben behandelten hat), wenn jene Kopfbedeckung nicht viel- 
mehr als tnUgavov der diy&eya (Poll. VII, 70) zu betrachten ist, 
wie z. B. bei Clarac T. V, pl. 882, 2247 D, und auf der Berliner 
Gemme, Kl. VI, nr. 193, Tölken. Wenn es in Betreff der Bronze 
trotz der Mütze wohl erlaubt wäre an den Silen zu den- 
ken, so darf doch die Stumpfnase keines weges als zu die- 
ser Annahme zwingend angesehen werden. Man vergleiche 
nur Pollux, im Abschnitte über die Komödie, IV, 147: rep di 
aygolxM to fiiv y()Wf.ia neXuivezat , tu di yflXt] nXazect xcti 
tj ylg Giixt ) — . Und in Uebereinstimmung mit diesen Wor- 
ten auf der einen und ihrem Costüm auf der anderen Seite 
hat auch die letzterwähnte Figur bei Ficoroni eine so ge- 
formte Nase. — Dieses führt uns auf ein ansehnlicheres 
Werk, die Marmorstatue in der Villa Albani, welche bei 
Clarac, T. V, pl. 874, 2221 A, abgebildet und von Platner 
in der Beschreib, der St. Rom, 111, 2, S. 535, unter nr. 12 
erwähnt ist. Sie stellt einen Schauspieler dar, welcher 
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ausser der plattgedrückten Nase auch einen Glatzkopf hat, 
wie er dem Silen zusteht, ja noch dazu ein Pedum, wie 
es diesem eigen ist, und ein Costüm, welches mit dem der 
drei zuletzt besprochenen Figuren die grösste Aehnlichkeit 
hat, nur dass der Aermelchiton und die Beinkleider, nach 
der Abbildung bei Clarac zu urtheilen, sich als getüpfelt und 
von Fell ausnehmen, oder, nach Platner’s Angabe, „wie 
gestrickt scheinen.“ So viel ich aus meinen , im Angesichte 
des Originals niedergeschriebenen Bemerkungen ersehe, ka- 
men mir Chiton und Hosen als aus Fell bestehend vor *). 

') Bei dieser Gelegenheit kann ich nicht umhin Folgendes zu be- 
merken. Man wird mehrfach finden, dass die Angaben Uber so und 
ähnlich dargestellte Kleidungsstücke auf den alten Bildwerken in glei- 
cher Weise variiren. Bei Einigen heisst ein Gewand maschenartig, 
ja netzartig, welches Andere als geflecktes oder getüpfeltes 
bezeichnen. Auch die Benennung „schuppenartig“ kömmt vor, 
nicht ohne Berechtigung, wie z. B. bei der Muse auf dem bald zu 
erwähnenden Sarkophag Giustiniani. Die erstgenannte Bezeichnungs- 
weise haben wir oben S. 98, Anm. '), bei Visconti gefunden, und zwar 
in einem Falle, wo sie wohl keine Berechtigung hat. Derselbe Ge- 
lehrte hat sich ihrer auch im Mus. Pio-Clem. IV, p. 25, Anm. b, be- 
dient, in Bezug auf den Musensarkophag im Mus. Capitol. T. IV, p. 
127, wie ich glaube ebenfalls irrthümlich. Von einem Netzgewande 
spricht Gerhard, Beschreib, d. St. Rom, II, 2, S. 140, nr. 49, vgl. 
S. 125, nr. 6. Diese Terminologie halte ich in keinem Falle für pas- 
send; was am besten erhellt, wenn man das wirkliche Netzgewand 
des an letzterer Stelle von Gerhard behandelten Torso (desselben, 
von welchem wir oben S. 93 geredet haben) zur Vergleichung zieht. 
Schon Ficoroni, a. a. 0., p. 29, redete von einer tunica reticulata 
und caligis reticulatis bei Gelegenheit der Erklärung einer sehr interes- 
santen , der komischen Bühne angehörigen Lampendarstellung auf Taf. 
XI, auf welcher wir nur Anaxyriden aus gewürfeltem, regelmässig 
gemusterten Zeuge finden können, über das ausführlich gehandelt 
hat Böttiger, Kl. Sehr. Bd. III, S. 33 fll. ; vgl. auch Becker, Charikl., 
Th. II, S. 356. Was die Silenstatue Gentili betrifft, so vergleiche man 
den Silen „von einigen Spannen Höhe“ im Palast Giustiniani alle Ze- 
chere zu Venedig nach Thiersch’s gewiss genauer Angabe, dass er 
„am Leibe kleine Zotteln“ habe und „ganz belöchert“ sei. Solche 
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Dennoch siehe ich nicht an , mit Plalner und Clarac nicht 
an den Silen, sondern an einen Schauspieler der Komödie 
zu denken, wenigstens nach dem jetzigen Zustande der 

Löcher finden sich auf Marmoren zuweilen, ohne dass von Haaren 
eine Spur wäre, in bedeutender Grösse, wie namentlich auf dem 
gleich zu erwähnenden Relief aus dem Mus. Kircherianum , einem 
Beispiele, in Betreff dessen man schwanken kann, ob man blosse 
Flecke anzunehmen habe, was in mehreren, ja w r ohl in den meisten 
Fallen ohne Zweifel das Richtige ist. Dennoch weiss ein Jeder, der 
die Originale gesehen hat, w r ie schwierig es manchmal ist, zu ent- 
scheiden, ob man Felle oder Wotlarbeit anzuerkennen habe. Dazu 
kömmt, dass auch in Wirklichkeit dieselben Kleidungsstücke so- 
wohl aus Fellen als auch aus Wolle, besonders aus grobem, dickem 
Tuch verfertigt waren. So gerade auch die atavQct oder avq'ta , vgl. 
Lucian. Rhet. praec. C. 16, Poll. VII, 61, und X, 64, Hesych. s. v. 
Sv^ia. Dasselbe wird von dem yo{traZo<i genannten Chiton anzuneh- 
men sein. Das stimmt ja auch mit dem natürlichen Entwickelungs- 
gange auf diesem Gebiete zusammen. Anfangs rohe haarige Felle, 
dann die Haare künstlich verarbeitet. Eine Vereinigung des Ursprüng- 
lichen und Abgeleiteten gewissermaassen in der bekannten xarwvdxjy. 
Dass daraus nicht folge, dass die Fellbekleidung der eigentlichen 
Culturperiode gar nicht mehr angehöre, versteht sich von selbst. — 
Die oitivqva behandelt Poll. VII, 70, als ein Kleid in Flechtwerk. Sie 
würde in dieser Beziehung mit dem der Schiffer und Fi- 

scher zusammenzustellen sein, der übrigens keineswcges der „kurze, 
die rechte Brust freilassende Chiton“ ist, wie Panofka, Bild. Ant. Le- 
bens, S. 32, zu mehreren Abbildungen auf Taf. XV, meint, überall 
(wenigstens in engster Bedeutung des Wortes) kein eigentliches 
Kleidungsstück, aus welchem Grunde, wie es scheint, bei Theocrit. 
XXI, Vs. 13, der qo(tf*o<; ßqaxi’<i den uf*ata gegenübergestellt wird. 
Ich werde Nichts dagegen haben, wenn man die oiovfjvci, namentlich 
insofern man sie mit der oioi'yu und av^ia ganz identifizirt , auch als 
ein Kleid aus geflochtenen Haaren oder aus grobem, geflochtenen 
Zeuge betrachtet; aber aus den Stellen, welche Pollux anführt, folgt 
das mit nichten, wie ich schon durch die Behandlung derselben im 
Texte gezeigt zu haben glaube. Wer übrigens meine vorher mitgc- 
theilte Ansicht in Betreff der Anaxvriden bei den Komikern auf Fico- 

w 

roni’s Taf. XI nicht annehmen wollte, der würde zunächst an eine 
Bekleidung in solchem Flcchtwerk zu denken haben. 
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Statue zu urtheilen 1 ). Die Maske ist entschieden die einer 
komischen Person. Das Pedum steht, wenn auch nicht 
überall dem Komiker oder dem Protagonisten in der Komö- 
die, so doch gewiss den Hirten und Landleuten (Poll. 
IV, 120) in dieser Art des Drama zu 2 ). Ja wir wissen gar 

*) Es kömmt bei der Frage über das ursprüngliche Aussehen 
der Figur hier hauptsächlich auf das Gesicht an, auch auf das Pe- 
dum. Rücksichtlich des ersteren bemerkt Platner: „Von dem aufge- 
setzten, der Figur vielleicht nicht fremden Kopfe ist der grösste 
Theil des mit einer Maske bedeckten Gesichtes — neu.“ Ich notirte 
mir: „Kopf aufgesetzt und in zwei Hälften zertheilt, von denen we- 
nigstens die hintere gewiss alt ist. Glatze, nach hinten und zu den 
Seiten spärliche Haare.“ üeber das Pedum Platner: „Die rechte Hand 
ist mit dem grössten Theile des Pedums antik und hat nur durch 
Ueberarbeitung ein modernes Ansehen erhalten.“ Nach meinen Noti- 
zen finden sich auch auf der Brust sichere Spuren, dass Etwas der 
Art da gewesen sein muss. 

2 ) Auch in Betreff des Pedums ist noch gar Manches genauer 
zu bestimmen. Man unterscheide zuvörderst sehr wohl zwischen dem 
eigentlichen /cuov, laywßöXov , pedum, welches von Theocrit. , Id. VII, 
Vs. 18 und 19, als yoixc t aoqvv a bezeichnet wird und von Festus, 
s. v. Pedum, und Servius z. Virgil. Ecl. V, 88, als virga incurvata, 
unde retinentur pocudum pedes — und zwischen der xcifinvltj ßaxrrj- 
Qict y dem Stocke mit (zuweilen schneckenförmig) nach innen gekrümm- 
tem Griffe. Hinreichende Beispiele dieses Krummstabes auf den die 
Komödie betreffenden Tafeln der Denkm. des Bühnenw., IX, XI, XII. 
Manchmal ist er von dem eigentlichen Pedum schwer zu unterscheiden. 
Ein sicherer Fall, in welchem das letztere einen Komiker als solchen 
bezeichnete, ist mir nicht bekannt. Die Möglichkeit kann indessen 
nicht geleugnet werden; wurde ja die Muse der Komödie durch jenes 
charakterisirt. Doch scheinen sich die Künstler dieser Bezeichnungs- 
weise bei den komischen Schauspielern nicht eben bedient zu haben, 

/ 

und das mit Recht, insofern dieselbe unzuverlässig war und leicht zu 
falscher Deutung Anlass geben konnte. Ebendasselbe gilt von dem Pe- 
dum als charakteristischem Attribut des Protagonisten. Von dem Krumm- 
stabe ist jenes auch wohl angenommen, aber schon an sich mit viel ge- 
ringerem Scheine als von dem eigentlichen Pedum. Dass derselbe auf 
den Bildwerken hie und da sich bei dem Protagonisten finde, gebe 
ich gern zu. Aber es ist sehr zu bezweifeln, ob er hauptsächlich, 
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nicht einmal mit Bestimmtheit, ob und inwiefern in Betreff 
solcher Personen eine Verschiedenheit Statt fand zwi- 


selbst ob er überhaupt den Protagonisten andeuten solle. Nie- 
mals — denn die Beispiele Taf. XII, nr. 18 und 31, machen wohl 
keine Ausnahme — befindet sich der Krummstab in der Hand eines 

jungen Mannes, selbst dann nicht, wenn die Situation nicht dage- 

* 

gen wäre, wie z. B. Taf. XII, 28 („ein Sclave bedient sich des Pe- 
dums als Wanderstab, um eiligst eine Botschaft auszurichten“, Töl- 
ken, Erkl. Verz. der K. Preuss. Gemmensamml., S. 362, nr. 179). Bis- 
weilen ist geflissentlich hohes Alter angedeutet. Daraus folgt mit 
Entschiedenheit, dass der Krummstab als habituelles Attribut des 
Greisen- und höheren Mannesalters zu betrachten sei, ein Umstand, 
der auch mit dem übereinstimmt, was Pollux in dem Abschnitte über 
die xoj/nxT] icfhjq, IV, 119, sagt. Diesen Stab führen übrigens nicht 
bloss die Herren , sondern auch die Sclaven. Es wird noch genauer 
zu untersuchen sein, ob derselbe in den Fällen, wo Letzteres Statt 
hat, ganz in gleiche Kategorie zu stellen sei mit dem Herrenkrumm- 
stabe, oder ob nicht vielmehr in die des XayoißoXov der äyqoixo*, wo- 
für sich Vieles sagen lässt. Durchgehends findet sich der Krumm- 
stab, wenn mehrere Personen verschiedenen Alters oder Standes ne- 
ben einander dargestellt sind, nur in der Hand einer einzigen, und 
zwar, in dem letzteren Falle, in der des Herrn. Dies begünstigt kei- 
nesweges die Ansicht von dem Krummstab als Zeichen des Prota- 
gonisten. In den aus natürlichen Gründen sehr seltenen Fällen, wo 
auf den Monumenten mehrere Personen gleichen Standes und 
Alters nebeneinander erscheinen, sind auch die Stäbe gleich. So 
z. B. auf der Gemme bei Ficoroni, Taf. XXVIII. Dass die Stäbe der 
- hier dargestellten Greise grade sind, verschlägt Nichts. Der grade 
Stab kömmt auf den Komödiendarstellungcn manchmal in ganz der- 
selben Beziehung vor als der gekrümmte. Nicht anders bei Schrift- 
stellern. Aber auch hier ist zwischen Stab und Stab der Bedeutung 
nach zu unterscheiden; selbst in Betreff der Gestalt und Bildung las- 
sen sich aus Schriftwerken Unterschiede nachweisen. Den dyqolxoiq 
wird bei Pollux sowohl die ßaxtfjqia als das XayotßöXov zugeschrie- 
ben. Bei Hesychios heisst es s. v. : v Aqtaxo<; — r\ diSouhrj §dß Jo«; 
t oZq xwfuxoiq. Bei Poll. IV, 120, finden wir dagegen die Bemerkung: 
noqvoßooxoi di /iröivt ßctnrio xai dv&ivo> 7UQißoXaiq> tjO&rjVrcu, qa- 
ßdov tv&ttci'v (fiqovrfi;' aqiaxoi; xccAhtcu r\ qdßdoq. Ist nun etwa 
anzunehmen, dass bei dem Hesychios auf die Komiker übertragen 
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sehen der Tragödie und der Komödie. Das Costüm war 
gewiss im Ganzen dasselbe. 

Anaxyriden, denen ähnlich, welche wir bei der eben 
besprochenen Figur fanden, sind auch wohl vorauszusetzen 
bei dem Brustbilde in Relief auf Ficoroni’s Taf. 111, in Be- 
treff dessen der Herausgeber fälschlich an einen Harnisch 
denkt. Hier fehlt aber der xuQidtüTog aus demselben 

Stoffe. Diese Anaxyriden finden sich mehrfach auch bei der 

werde, was nur von einer Maske galt? Das ist keineswegs si- 
cher. Die (jet/ffdoq äQ(Oiio(; der Hurenwirthe ist freilich auf keinem 
Monumente nachgewiesen — denn was L. Stephani, Vaso a sogg. 
com. di Lentini (Estratto dagli Annali, Vol. XVI), p. 14, dafür hält, 
ist ja ganz offenbar die Herakleskeule — ; aber sowohl nach der Be- 
deutung der Wörter als nach dem Costüm des 7toQvoßoaxb<i zu ur- 
theilen, war sie eine Art von Stutzerstäbchen, und kann somit 
auch wohl sonst in der Komödie vorgekommen sein. — Endlich 
noch die Bemerkung, dass man sich ja hüten möge, den Gebrauch 
des Krummstabes auf die Komödie zu beschränken. Man sehe die 
oben, S. 7 fl., Anm., erwähnte Stelle des Biographen des Sophokles 
und das in Betreff desselben Angedeutete, was wohl der sehr miss- 
lichen Unterstützung durch die Stelle, Eurip. Hecub. Vs. 65, nach 
Raoul-Rochette’s Erklärung in den Mon. in6d. , p. 312, A. 4, nicht 
bedarf. Wir würden gewiss mehr von dem Krummstabe in der 
Tragödie hören und mehr von dem Scepter in der Komödie, 
wofür ein Beispiel Taf. IX, 9, wenn in jener mehr hochbetagte Grei- 
se ohne besondere Beziehung auf Herrschaft und Menschen des All- 
tagslebens, in dieser mehr Götter und Heroen aufgetreten wären. Plu- 
tarch’s Worte, Paedagog. C. 4.: rat yt (irjv xannvXaq tujv vnoxyiTwv 
ßaxtrjQlwi antvOiivHv a/uijxavov, sind übrigens trotz ihrer Allgemein- 
heit doch vielleicht nur von der Komödie zu verstehen. Dagegen 

gehört aber auch der grade Stab, in anderer Bedeutung als der ei- 

* 

nes cxfjntQov der Herrschaft und Würde oder etwa als Stütze der 
Greise, in die Tragödie. Ein Beispiel liefert das Wandgemälde des Mu- 
seums zu Palermo, Taf. IX, I, auf welchem der Stab der dienenden 
Person wohl zunächst mit der bei Pollux den dygolxotq zugeschriebe- 
nen ßaxTTjyia zusammenzustellen sein dürfte. So kam ja ohne Zwei- 
fel auch das eigentliche Pcdum bei den entsprechenden Personen in 
allen Arten des Drama vor.^ 
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Muse der Komödie. Beispiele : auf den Musensarkophagen in 
der Galler. Giustin. P. II, t. 114, und in Montfaucon’s An- 
tiq. expliq. T. I, pl. 60, 1 , bei Foggini, Mus. Capitol. T. IV, 
p. 127, in den Monum. Matthaeian. T. III, t. 49, 2, in Maf- 
fei’s Mus. Veronens., p. CXIII, 1, in der Kathedrale zu Palermo, 
vgl. Denkm. des Bühnenvv. Taf. XII, 42, in dem Vatican, 
vgl. Gerhard, Beschreib, d. St. Rom, II, 2, S. 140, nr. 49, 
und ausserdem noch auf einem anderen Relief 1 ); auf dem 
ebenda, S. 125, unter nr. 6 erwähnten Fragmente eines Mu- 
senreliefs. Auf einigen dieser Monumente ist die betreffende 
Muse nicht als Thalia sondern als Melpomene gefasst wor- 
den. So auch von Müller im Ilandb. der Archäol. , §. 393, 
3 ; denn der vermeintliche Harnisch ist nichts Anderes als 
die Anaxyriden, von welchen wir reden. Müller hätte si- 
cherere Beispiele einer solchen Melpomene anführen kön- 
nen. Schon Spon, auf welchen auch die Ansicht von dem 
Harnisch zurückzuführen ist , hat in den Miscellan. erud. 
antiq. , p. 46, hierher gehörige marmora duo Melpomenem 
exhibentia bekannt gemacht, die auch von Montfaucon I, 61, 
2 und 3, mitgethcilt sind. Von diesen Darstellungen be- 
zieht sich wenigstens die letztere ohne allen Zweifel auf die 

* 

tragische Muse 2 ). Dieser Umstand kann befremdend schei- 

*) Dieses Sarkophagrelief befindet sich im Zimmer des Meleager 
(nr. 13) und ist auch von Gerhard beschrieben (S. 123 fl., nr. 2), aber 
ohne Angabe des Umstandes , welcher hier in Betracht kömmt. Tha- 
lia trägt über den Anaxyriden zunächst eine gefältelte Tunica ohne 
Aermel, dann noch den Mantel, welcher um die Mitte des Leibös 
geworfen ist und über den linken Arm hinabfällt. Letztgenanntes 
Kleidungsstück findet sich bei den Darstellungen dieser Art regel- 
mässig, die Tunica nur in einigen Fällen. 

2 ) Um von der Maske nicht zu reden, die tragisch ist, wie auch 
die der anderen Figur, so braucht nur die auf den Stierkopf gesetzte 
Keule erwähnt zu werden, damit das obige Urtheil als vollkommen 
berechtigt erscheine. Auch passt die bulia (Müller’s Etrusk. I, S. 371) 
weniger für die komische als für die tragische Muse. — Unter den 
übrigen Beispielen, wo die mit den Anaxyriden versehene Muse für 
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nen. Auch betrachten neuere Archäologen, Gerhard an der 
Spitze, das „Netzgewand“ als charakteristische Tracht der 

die Melpomene gehalten ist, dürfte es kein einziges geben, in Betreff 
dessen eine genaue und unbefangene Betrachtung nicht eher auf die 
Thalia führte. Wir wollen hier eines besprechen, das auch in an- 
derer Beziehung für uns unterrichtend ist. Die hieher gehörige Figur 
auf dem Relief aus der Gail. Giustiniana (das ich übrigens nur aus 
. den Abbildungen kenne) könnte in Betracht der Maske, welche ihr 
angehört, eher für die Melpomene gehalten w r erden als die andere 
Muse mit Maske desselben Reliefs. Dennoch trage ich keinen Au- 
genblick Bedenken, diese für Melpomene und jene für Thalia zu hal- 
ten. Auf die Melpomene führt indessen nicht etwa das neben ihr be- 
findliche weibliche Idol, welches ebenfalls auf dem oben an zwei- 
ter Stelle aufgeführten Vaticanischen Relief und auf dem im Mus. 
lapidario zu Verona vorkömmt. Die Thalia hält einen graden Stab, 
nicht durchaus von derselben Dicke, und ist mit einem Halsbande 
versehen, an welchem, statt der Bulla des Spon’schea Marmors 
mit der Melpomene, eine Glocke hängt. Man ist versucht, rücksicht- 
lich des Stabes an die oben (S. 105, Anm.) besprochene ^äßöoq ?- 
OAoq zu denken, zumal die Verjüngung desselben sehr wohl zu dem 
Begriffe passt, welchen man zunächst mit dem Ausdrucke ycißdoq 
verbindet. Jedenfalls aber steht der Thalia ein grader Stab wohl zu, 
wofür Belege zur Genüge a. a. 0. Auch auf der Gemme des Berli- 
ner Museums, Kl. III, nr. 1335, hält Thalia ein Stäbchen“, in Be- 
treff dessen jene Vermuthung wohl mit wenigstens gleicher Aussicht 
auf Billigung wiederholt werden darf, oder doch gewiss der zuletzt 
bezeichnete Weg der Erklärung offen bleibt; wahrend uns Tölken’s 
Gedanke an die yaßdoq als „Symbol des evfrtov“ (vgl. S. 229 und 168) 
schon aus weiterer Ferne hergeholt scheint. Die Glocke ist ein echt 
Bakchisches Attribut und passt für keine andere Muse so gut als für 
die Thalia. Sie kömmt in der Einzahl oder in der Mehrzahl bei dem 
Dionysos selbst, bei den Wesen seines Kreises, bei seinen Vereh- 
rern und Dienern nicht selten vor: unmittelbar in der Hand, Millin, 
Tomb. de Canase, pl. XIII, Denkm. d. a. K. II, 42, 522, 11,43,539; an 
einem in der Hand gehaltenen Ringe, Bartoli et Bellori, Lucern. se- 
pulcr., t. 23; an dem Thyrsos, Denkm. d. a. K. II, 38, 442, Ger- 
hard’ s Ant. Bildw. Taf. CVII ; an einem eigenen Schellenstocke , nita- 
ooq, Denkm. d. a. K. II, 43, 544, wenn eine schon von Platner (Be- 
schreib. d. St. Rom, III, 2, S. 517) vonveggenommene Vermuthung 
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Thalia. Und ohne Zweifel hat diese schon wegen ihrer so 
genauen Verbindung mit dem Bakchischen Thiasos den ent- 
schiedensten Anspruch auf jenes. Thalia erscheint auf den 
bemalten Thongefässen mit Bakchischen Darstellungen zu- 
weilen (die meisten Beispiele bei de Witte , El. ceram. T. 
I, p. 125, A. 2) so, dass man kaum weiss, ob man es mit 
der Muse oder mit einer Bakchantin zu thun habe. Sie 
vorzugsweise wird auf Gemmen, als Bakchantin, halbnackt 
dargestellt gefunden (Müller’s Handb. §. 393, 3, und beson- 
ders Gerhards Text z. den Ant. Bildw. , S. 253, Anm. 18), 
dazu wohl mit dem Thyrsos oder einem Weinstock hinter 
ihr (Berliner Gemmen, Kl. 111 , nr. 1333 und 1336). Auch 
bei den Schriftstellern (z. B. Plutarch. Sympos. 111, 6, 4) 


C. Fr. Hermann’s (in Panofka’s Bild. ant. Leb., S. 52, zu Taf. IX, 2) 
richtig ist ; der häufigen Beispiele der Glocken an den Tympanen (Ma- 
gius de Tintinn., C. XII, Perizon. z. Aelian. IX, 8, 6, Schöne, a. a. 
0. , p. 127) auf Bildwerken nicht zu gedenken. Manchmal findet man 
Bakchanten mit Glocken behängen, vgl. ausser den beiden von Mül- 
ler im Handb. §. 390, 5, angeführten Beispielen (auch in der Gal. 
myth. LXX, 267, und in Armellini’s Scult. del Campidogl., t. 327) das 
besonders interessante bei Foggini, Mus. Capitolin. T. IV, p. 231, und 
das leider nicht abgebildete, von Gerhard in der Beschreib, d. St. 
Rom, II, 2, S. 197, erwähnte Relief der Loggia scoperta des Vati- 
can. Mus. , über welches ich folgende genauere Notiz aus meinem 
Tagebuche mittheile: „Jugendliche männliche Figur, ganz mit Glocken 
behängen, die an fast netzartig umgelegten Stricken über dem kur- 
zen, beärmelten Chiton befestigt sind, in drei sichtbaren Reihen von 
oben nach unten. Der Bakchant hat in der Rechten zwei Schlangen, 
von denen die eine den Mund in der Nähe seines rechten Auges an- 
setzt, die andere gegen das Haar hin züngelt; in der Linken ein Pe- 
dum und auch zwei Schlangen , deren eine sich gegen sein nach rechts 
gewandtes Haupt richtet, während die andere ihren Kopf nach der 
entgegengesetzten Richtung hinwendet. Auch zwischen den Füssen 
eine Schlange, auf die das rechte Bein zu treten scheint, gegen wel- 
ches der Kopf der Schlange gekehrt ist. Die Füsse sind mit Kothur- 
nen bekleidet.“ Hieher gehört zunächst die Thalia des Reliefs Giusti- 
niani. Glocke am Arm des Dionysos, Laborde II, 2. 
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wird gerade sie als Begleiterin des Dionysus genannt; ne- 
ben ihr Terpsichore, deren Namen auch bei Nonnos (XXIX, 
Vs. 237 fll.) und auf einem Vasenbilde (Gabin. Pourtales pl. 
29) einer Bakchantin gegeben ist. Mit diesen beiden Musen, 
namentlich aber mit der Thalia „die Bakchisch bekränzte 
Melpomene“ in gleichen Bezug zu dem Dionysos zu stellen, 
das scheint mir, trotz der gegentheiligen Ansicht Gerhard’s 
(a. a. 0., S. 225, A. 62), durchaus nicht zulässig. Dass 
nun dieser hochachtbare Gelehrte jene Anaxyriden der Bak- 
chischen Melpomene neben der Bakchischen Thalia zu- 
gestehen werde, unterliegt nach dem eben Gesagten w ? ohl 
keinem Zweifel; und auch wir können wenigstens die Mög- 
lichkeit einer solchen Erklärung der Thatsache nicht in Ab- 
rede stellen. Wohl aber lässt sich mit Sicherheit behaupten, 
dass eine Deutung aus einem andern Gesichtspunkte viel 
mehr Berechtigung habe, ganz vorzüglich in Betreff der Mel- 
pomene, ja auch in Betreff der Thalia. Da nur diese 
beiden Musen mit jenem Gewände Vorkommen, so ist es 
doch wohl das Natürlichste , dasselbe zunächst von der Bühne 
herzuleiten. Wem fielen nun, die Melpomene anlangend, 
nicht die Worte des Antiphanes in der Anteia (Fr. III, Mei- 
neke, Vol. 111, p. 19) ein: r u7g d’ ivdvxoig (jxoXuigl l ) r;- 
t q ay(pdr] pivaig , <rxf Xtcug, ziccgcug*! Und dennoch dürfte 
diese Erklärungsweise nicht die richtige sein. Wir müssen 

*) Meineke nimmt an, dass sich diese Worte auf magnifieam 
tragoedorum pallam beziehen. Das bezweifele ich sehr. Eher wäre 
wohl an die yvx(üinq yt iQiSonoi zu denken, welche von denselben ge- 
tragen wurden, die in den oufXiau; und Ttdqcuq einhergingen, vgl. 
auch die ebenfalls von dem Pollux angeführten Worte aus den Sky- 
then desselben Antiphanes (Fr. III, p. 115): aa^dßaftci xai y ix wva<: 
evöiövKoxfq, und S. 99 — wenn nicht jener Ausdruck sich auf das 
Folgende bezieht, wofür auch die Art der Anführung bei Poll. VII, 59, 
zu sprechen scheint, also zunächst eben auf die ottXlcu , aber selbst 
die xiäfttti könnten recht wohl zu den ivdvxoiq oxokalot gerechnet wor- 
den sein. Auch bei Pollux, in dem Abschnitte über die h&rjxtq xqa- 
ytxai, wird die xictpa mit aufgeführt. 
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vielmehr, da die Anaxyriden in Art und Stoff bei der Mel- 
pomene ganz dieselben sind wie bei der Thalia, eine Bezie- 
hung suchen, welche auf diese nicht weniger passt als auf 
jene. Diese aber findet sich leicht, wenn man nur daran 
denkt, dass Melpomene als Muse des Satyrspiels aufgefasst 
werden konnte, oder etwa auch daran, dass nach einer, 
wenn auch irrigen Ansicht (K. 0. Müller im Rhein. Mus., V 
(1837), S. 335) „eine ländliche Aufführung und ein heiter 
komischer Charakter der ältesten Attischen Tragödie ange- 
nommen ward.“ So gelangen wir denn auch auf unserem 
Wege der Untersuchung zu dem Resultat, dass die erwähn- 
ten Anaxyriden recht eigentlich der Thalia zustehen, ein 
Umstand, welcher sich schon daraus ergiebt, dass sie bei 
derselben in den meisten Fällen, bei der Melpomene da- 
gegen nur ausnahmsweise Vorkommen *). 

l ) Das bisher Gesagte lässt sich auch noch durch andere Be- 
trachtungen bestätigen. Dass und inwiefern das Costüm der Melpo- 
mene, wie es auf anderen Bildwerken anzutreffen ist, mit dem der 
vornehmsten Personen der tragischen Bühne übereinstimrae , ist 
auch im Einzelnen bekannt. Dasselbe gilt von dem Costüm der Tha- 
lia. Auf mehreren von den oben aufgeführten Reliefs erscheint der 
Mantel der komischen Muse mit Franzen besetzt; so auch sonst, z. 
B. auf dem wichtigen Wandgemälde Pittur. d’Ercol. T. II, t. 3, Gail, 
myth. XXII, 70, Clarac T. III, pl. 508, 1024, und auf der interes- 
santen Berliner Gemme, Kl. in, nr. 1332 (nach Gerhard’s Bemerkung, 
a. a. 0., S. 253, A. 18); man vergleiche noch das Wandgemälde bei 
Ternite I, 2, Denkm. d. Bühnenw. Taf. X, 1, wenn auf demselben 
die Komodia dargestellt ist. Eben denselben Franzenmantel finden 
wir öfters auf den Komödiendarstellungen (vgl. ausser den Beispielen 
in den Denkm. d. Bühn. Taf. IX, XI, XII, noch Clarac, T. V, pl. 874, 
2221 B), und es kann keinem Zweifel unterliegen, dass dieses Kleid 
der Thalia von der Bühne herstamme, wie auch die vorher (S. 107, 
Anm. l ) erwähnte ärmellose Tunica nichts Anderes ist als die von Poll. 
IV, 118, als xw/uxt; tfsO-tjq angeführte Haifiiq , nach des Gellius (VII, 12) 
von Becker (Charikl. II, S. 314) ohne allen Grund des Irrthums be- 
züchtigter Angabe. Dieselbe Ha vw's finden wir oft genug auf den 
bildlichen Darstellungen bei komischen Schauspielern, wenn auch 
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Hiebei kömmt es übrigens — um das gehörig einzu- 
schärfen — hauptsächlich darauf an , ob man die Anaxyri- 

nicht immer so deutlich als dort bei der Muse. Bei Pollux suchen 
wir nach jenem ohne Zweifel doch charakteristischen Franzenmantel 
vergebens. Er sagt freilich (IV, 120), die iofttjq imxhj(jo)v sei gewe- 
sen Xtvy.7] xqooomtt] , aber diese Worte gehören nicht hieher, wenig- 
stens nicht unmittelbar, theils weil sie sich aller Wahrscheinlichkeit 
nach allein, gewiss auch auf den Chiton (also einen /no)v &voavo)- 
röq> Herodot. II, 81) beziehen, theils weil unter allen Beispielen des 
Franzenmantels auf den Monumenten auch nicht eines ist, wo der- 
selbe einem Frauenzimmer gegeben wäre. Immer sind es Greise 
oder bejahrte Männer, welche ihn tragen, dieselben, die meist auch 
den Krummstab Führen, also im Allgemeinen die angesehensten Per- 
sonen in der neueren Komödie, deren Bereiche die betreffenden 
Kunstdarstellungen angehören. Mit jener Stelle des Pollux sind zu 
vergleichen die Verse ^gugöroq iv Kami, welche derselbe VII ' 65, 
anführt: naQ&ivoq uvcu doxn, yoqtar x(jooo)tov<; xai yvvcuxtiav 
oroXijv , indem er bemerkt, dass Einige so schrieben für xqoxonovq. 
Jenes missbilligt freilich Meineke (Fr. Com. Gr. Vol. III, p. 274), indem er 
den Gebrauch einer Form xQoooq durchaus in Zweifel zieht; ob mit Grund, 
kann gefragt werden, hier aber dahin gestellt bleiben. So viel ist si- 
cher, dass die xqoaool an den Gewändern ein weiblicher, selbst weihi- 
scher (xtrdv xQooowtoq des Hermaphroditen aus der Gail. Giustin. , P. I, 
t. 80, bei Clarac T. IV, pl. 667, 1549 A) Zierrath sind, und dass ge- 
rade die Erbtochter auf der komischen Bühne von den übrigen Jung- 
frauen die x(Jooaol an der Gewandung voraus hatte, weil sie — aus 
natürlichem Grunde — geschmückter erscheinen sollte. Eine ähnliche 
Beziehung haben nun aber ohne Zweifel die Franzen an jenem Männer- 
mantel. Dieser ist kein anderer als der, von welchem Poll. IV, 119, 
spricht: ytqovxfDv de QOQtj/ia Ifianov, xctfinvAi j, denn so hat, nach 
Vorgänge Geppert’s, S. 274, A. 1, — der übrigens gerade das t/ud- 
nov ausschliesst — Bekker mit Recht die Worte abgetheilt. Die 
Richtigkeit des eben Gesagten und die Identität dieses Franzenmantels 
mit dem der Thalia wird auch durch folgende interessante Einzeln- 
heit bestätigt. Auf dem Franzenmantel der Thalia des Wandgemäldes 
befindet sich, wie die Herculanenser genauer berichten, ein pezzo 
dipanno ros so bislungo, che vi si vede come sopraposto e cu- 
cito: also ein Zierrath, wie er zu dem anderen Zeichen der Eleganz 
an diesem Kleidungsstücke sehr wohl passt; während der Leibrock 
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den der Thalia und der Melpomene auf den angeführlen 
Bildwerken als aus Fellen oder getüpfeltem Leder bestehend 
ansieht, oder etwa aus grobem maschenartigen Wollzeuge, 
wie es den Berg- und Landbewohnern unverfeinerter Sitte 
neben jenen zusteht (Welcker z. Theogn., Prolegg. p.XXXV), 
oder ob man sich dazu entschlossen kann, feineres, 
kunstmässig gestricktes oder gewebtes Maschen werk an- 
zuerkennen, in der Weise der jetzt auf dem Theater und 
sonst gebräuchlichen Tricots. Dass diese auch bei den Al- 
ten vorkamen, kann keinem Zweifel unterliegen, wenn auch 
auf den nicht seltenen bildlichen Darstellungen von Schau- 
spielern der früheren und späteren Komödie die Anaxyriden 
nie ein auch nur in dem Maasse der Lampendarstellung bei 
Ficoroni, Taf. XL, dahin deutendes Aussehen haben. Solche 
Anaxyriden !) brauchen nicht auf den ländlichen Ursprung 
der Komödie oder etwa auch der Tragödie oder auf das Sa- 
tyrspiel zurückgeführt zu werden. Dennoch aber verbleiben 
sie der Thalia mit Recht eigentümlicher als der Melpomene, 
weil sie bei dem Vorwalten der langen Schleppgewänder in 
der Tragödie und selbst im ' Satyrspiel (wenn sie hier bei 
den nicht eigentlich göttlichen und heroischen Personen je 


nach Pollux aarjnoq y d. h. ohne Purpurverzierung war. Den Akade- 
mikern, welche in Anm. 12 sehr gelehrt über Art und Namen jenes 
Purpurstückes nach den Stellen alter Schriftsteller handeln, ist die 
Gemme in den Denkm. des Bühnenw., Taf. XII, 16, entgangen, auf 
welcher an einem gefranzten Himation ein ganz ähnlicher Aufsatz zu 
sehen ist, und zwar bei einem Greise von der komischen Büh- 
ne. — Ob und inwiefern in der späteren Komödie ein Franzenmantei 
auch alten männlichen Personen von untergeordnetem Range ge- 
geben worden sei, bedarf noch einer genaueren Untersuchung. 

*) Betrachtet man die Aerrael der Thalia auf dem in der vor- 
hergehenden Anmerkung besprochenen Wandgemälde und der an dem 
berühmten Capitolinischen Musensarkophage, so kann man wohl zu 
der Frage veranlasst werden, ob jene Aermel ähnlichen, nur nicht 
vollständig ausgeführten Anaxyriden angehören sollen. S. die fol- 
gende Anm. 
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in der Ausdehnung gebräuchlich waren, wie in der Komö- 
die) auch auf der tragischen Bühne nur ausnahmsweise vor- 
gekommen sein werden. Finden wir sie ja auch bei den 
Darstellungen tragischer Schauspieler nie; einümstand, wel- 
cher immerhin zum Theil, aber gewiss nicht allein dem 
Zufall zugeschrieben werden kann * *). 

*) Oder will man annehmen , dass selbst bei dem langen Schlepp- 
gewande zuweilen wenigstens die Aermel der Anaxyriden zuin 
Vorschein gekommen seien? Darstellungen wie die des Agamemnon 
auf dem Vasenbilde in Raoul-Rochette’s Mon. in6d. , pl. XXVIII, könn- 
ten dieses einigermaassen glaublich machen, wenn die Aermel nicht 
vielmehr zu einem unteren Chiton gehören, wie auch der berühmte 
Herausgeber meint; denn dass bei solchen Costümen der Gebrauch 
des Theaters zum Vorbilde gedient habe, ist wahrscheinlich, vgl. 
auch Millingen, Peint. de vas., p. 9, Anm. 3. Für jenen Fall mag 

man, was unzweifelhafte tragische Schauspieler anbelangt, sein 

* 

Augenmerk richten auf das Relief in den Denkm. d. Bühnenw. , Taf. 
IV, IO, und auf das Wandgemälde Taf. IV, 12. Andere Vasenbilder, 
welche gewiss nicht weniger liieber gehören als jenes, begünstigen 
die Annahme keinesweges in demselben Maasse; vgl. die in densel- 
ben Mon. in6d. pl. XLV und LXXVII {Tiresias mit dem Camillus vor 
Kreon, nach Müller’s sehr richtiger Deutung in den Gött. Gel. Anz., 
1834, S. 183, nur dass an das dy^rjvov nicht zu denken ist), und, 
manches anderen Beispieles zu geschweigen, besonders die von Mil- 
lin, Tomb. de Canose, pl. VII und VIII (Arch. Ztg., N. F. , Taf. III, 
und Denkm. d. a. K. I, 56, 275 a), bekannt gemachten. Auf diesen 
Bildern (von denen die beiden letzten bei betreffenden Figuren auch 
die Tiara zeigen, das letzte selbst bei nicht orientalischen Herrschern, 
so dass man geneigt werden kann, diesen Hauptschmuck als allge- 
meineres Attribut der tragischen Bühnenkönige zu betrachten) erschei- 
nen die Aermel des /ndtv nodijprjq entweder durchaus oder an dein 
Vorstosse von anderer Arbeit als an jenem ersichtlich ist; zuweilen 
so, dass man auch aus anderen Gründen auf den ersten Blick glau- 
ben möchte, sie gehörten einem Untergewande an. Doch stelle ich 
die Sache genauerer Betrachtung anheim. Ueberhaupt aber dürfte 
in Betreff der vorher erwähnten Schauspielerdarstellungen a priori 
noch mehr Zweifel gegen die Annahme von Anaxyriden anzuempfehlen 
sein als in Betreff der in der vorigen Anm. besprochenen Vorstellungen 
der Thalia. — Jenen Vorstoss betrachtet Müller im Handb. der Arch. 
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Wie man non auch in dieser Beziehung urtheilen möge, 
so viel ist sicher, dass die Bekleidung der komischen Schau- 
spieler in der ersten Zeit vorzugsweise aus Leder bestand; 
ganz in Uebereinstimmung mit dem Ursprünge der Komödie. 
Das sehen wir noch jetzt deutlich bei den sogenannten Phlya- 
ken auf den bekannten Darstellungen , durch welche uns das 
Costürn der ältesten Komödie unmittelbar vor die Augen ge- 
bracht wird und von denen genügende Beispiele in den 
Denkm. des Bühnenw. auf Taf. 111 und besonders auf Taf. IX 


§. 339, 2, bei den Bühnenköniginnen als das von Poll. IV, 118, er- 
wähnte naqän^xv , vgl. Schöne, p. 49. Schneider (S. ICO) dage- 
gen und 0. Jahn, Arch. Aufs., S. 49, A. 11, halten dieses für ein 
„shawlartig über die Schultern geworfenes Obergewand.“ Vergleicht 
inan die Erklärung des Wortes an der anderen Stelle des Pollux, VII, 
52: ib Sb nctQänijxv l^ditov ?jv , 7iijxvv no^qnnjovv b/ov nciQvqctGuBvov, 
mit den unmittelbar folgenden Worten: xal naQvtfki di xai naQaXovQ- 
ytq i'o exaitQM&iv eyov 7 raQvq>(t(jftivTjV 7lO()q>l'()Clv , “Jotvfq <1* avio xot- 
Xovoi nijxvaMqy so stellt sich der bisher verkannte Begriff des Aus- 
druckes nfixvq bald heraus. Dieser bedeutet ungefähr dasselbe, was 
sonst qaßöoq , wie es denn auch bei Pollux weiter heisst: al /itVrot 
iv lolq x LX üot 7to!>(pvQcü fcaßdoi' nctfjvqcti xaXovvicu. Ueber andere 
ähnliche Ausdrücke vgl. man Pitture d’Ercol. T. II, p. 18, A. 12. So 
stimmt denn — was Becker, Charikl. n, S. 356, irrthümlich in Ab- 
rede stellte — mit der Bemerkung des Pollux über das naitän^xv 
vollkommen überein die bei Photios und Hesychios: 7T<xt>cini]xv , Ipd- 
rtov io nay bx<xiiqov fiiqoq eyov noQyvQctv, bis auf den Zusatz Xtvxov 
bei dem Verfasser des Onomasticon, welcher wohl nur in Bezug auf 
die frühere Stelle in diesem gemacht ist: naqdnqxv Xbvxov irjq ßa- 
aiXfvovo?jq (wo es mit ihm ohne Zweifel seine vollkommene Richtigkeit 
hat), obwohl doch eben diese Stelle zeigen konnte, dass die Farbe 
an sich mit der Bezeichnung naQdnrjx 1 ' Nichts zu thun hatte. Der 
Ausdruck l,uctnov ist im allereigentlichsten Sinne zu . nehmen. 
Dieses Himation konnte allerdings auch shawlartig über die Arme 
geworfen werden, man hüte sich aber wohl, in diesem hier ganz un- 
wesentlichen Umstande die eigentliche Bedeutung des Ausdruckes 
7taQän7jxv zu suchen. Dieser besagt Nichts weiter, als dass die 
beiden gesäumten Seiten des oblongen Tuchs (Becker, S. 
35.5) mit Purpurstreifen verbrämt sind. 

8 * 
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mitgetheilt sind. Dieselben Phlyaken finden wir auf ande- 
ren Bildwerken, als unmittelbare Begleiter des Dionysos, als 
Theilnehraer seines Komos; ja in ihrem Costüm, auch bei 
glattem Gesichte ganz unverkennbar, den kleinen dicken Si- 
len, Tischbein I, 44; vgl. sonst 1, 41, d’Hancarville T. 1, 
t. 43, T. IV, t. 118, Mus. Borbon. V. X, t. 30, Pistolesi, II 
Vaticano V. 111, t. 105, u. s. w. Hieraus folgt ganz entschie- 
den, dass die Tracht der komischen Bühne wenigstens eben 
so unmittelbar mit dem Cultus des Dionysos zusammenhing, 
als die tragische Buhnentracht nach Müller’s Ausdruck (Handb. 
der Archäol. §. 336, 3) „von den bunten Röcken (nonu'Xocg 
vgl. Welcker ad Theogn. p. LXXXIX) der Dionysischen Züge 
ausging.“ In jener Beziehung ist uns hier besonders auch 
ein Vasenbild in Gerhard’s Ant. Bildw. , Taf. LXXX, und den 
Denkm. d. B. , T. IX, 5, von Interesse. Hier sehen wir Dio- 
nysische Komasten in - Begleitung einer Flötenspielerin mit 
den oben besprochenen gefleckten oder getüpfelten Anaxyri- 
den angethan, ohne irgend ein anderes tnißbuia oder tv- 
dv/xa. Auch in diesem Falle dürfte Mancher trotz des Gür- 
tels über der eng anliegenden Bekleidung, welcher ebenso 
auch bei den Amazonen vorkömmt, z. B. auf der Vase bei 
Tischbein I, 12, Gail, myth, CXXU, 443, jene als aus Fell 
oder getüpfeltem Leder bestehend betrachten wollen; was 
auch wohl keinem Zw T eifel unterliegen könnte , wenn es ganz 
sicher wäre, dass an einen ländlichen Zug zu denken, wie 
Gerhard (S.312) gewiss nicht ohne Wahrscheinlichkeit annimmt. 
Mag nun auch der Stoff ein anderer, kostbarerer sein sollen 
und die Verzierung desselben jene eingewirkten oder einge- 
stickten „Augen“ oder wie man diese runden Punkte sonst 
noch nannte (vgl. Salmasius zu den Script. Hist. August. T. 

II, p. S50 fll. , Lobeck z. Soph. Aj. Vs. 847, p. 374 ed. II, 
und, in Bezug auf die Kunstwerke, Böttiger’s Raub der Kas- 
sandra, S. 70, Kl. Sehr. 11, S. 271, Inghirami’s Vas. fitt. 

III, p. 35, endlich w r egen der „Augen“ besonders das höchst 
interessante Kleid einer Bakchantin in der £l. c^ram. T. II, 
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pl. 74 A), — so ist doch so viel ausgemacht, dass wir hier in 
den Anaxyriden eine recht eigentliche Bakchische Tracht anzu- 
erkennen haben, wie denn, wenn nicht der Gürtel, so doch 
selbst die Tüpfeln auf jenen als etwas den Bakchanten Eigen- 
thümliches betrachtet werden können (Welcker, Nachtr., S. 110 
fl., Schöne, p. 29 fl., und Creuzer, Ein Alt- Athen. Gefäss, S. 36, 
Z. Gail, der alten Dramat. , S. 57, mit der treffenden Bemerkung 
Böttiger’s, Vasengem. 111 , S. 191 fl., und Schöne’s, p. 147). 

Gehen wir nun zur genaueren Betrachtung der Anaxy- 
riden des Silen Uber, so dürfen wir nach dem Obigen die 
Voraussetzung hegen, dass dieselben ein auf Asiatischen 
Brauch zurückweisendes, dem Bakchischen Kreise und da- 
durch dem Theater eigenthüraliches , aus Fellen oder aus 
vliessartigem Stoffe bestehendes Gew'and sind. Als Fellbe- 
kleidung erscheinen sie mehrfach an den statuarischen Wer- 
ken, aber auch in dem Bronzegraffito, selbst auf Vasenbil- 
dern, obwohl sehr selten so deutlich wie auf dem in der 
EI. c^ram. 11, 61. Und zwar nimmt sich das Fell dort ent- 
schieden als Ziegen- oder Schaaffell aus, was damit zusam- 
mengestellt werden kann, dass auch Dionysos selbst mit die- 
sen Fellen bekleidet gedacht wurde, vgl. Welcker, Nach- 
trag, S. 194 (nur dass nach unserer Ansicht in dem Epithe- 
ton des Dionysos (jrjvoff o^evg das Wort nicht im weite- 
ren, sondern im eigentlichsten Sinne gebraucht ist). Dage- 
gen führen ein paar Marmore, die S. 96 erwähnte Statue 
in der Villa Albani und die Statuette in dem Mus. Borbo- 
nico, auch mehrere Vasenbilder mit gleicher Entschieden- 
heit auf die Annahme eines Kleidungsstückes, an welchem 
die fiäUoj oig, insertio penicillorum (Lobeck z. Aj. Vs. 847, 
p. 375 fl. ed. II. •) vorgenommen ist. Es gilt von diesen 

l ) Der Zusatz diversicolorum , welcher sich bei Lobeck findet, 
ist natürlich von der Verschiedenheit der Farbe der villi lanei und 
der Farbe der Haare an den Fellen, in welche sie hineingefügt sein sol- 
len, zu verstehen, nicht von der Verschiedenheit der Farbe der einzel- 
nen villi lanei. Jene Verfahrungsweise mag auch bei den Fellen im 
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Bildwerken im Verhältniss zu den erstgenannten ganz der 
Unterschied, welchen Schöne (p. 85), ohne auf bildliche Dar- 
stellungen Rücksicht genommen zu haben, sehr richtig er- 

Bakchischen Dienste vorgekonnnen sein, obwohl ich keinen unmittel- 
baren Beleg dafür finden kann, weder auf den Kunstwerken noch bei 
den Schriftstellern. Denn das von Lobeck angezogene schol. Phoen. 791 
gehört nicht hieher. Auch die Lobeck’sche Erklärung der Stelle Eur. 
Bacch. Vs. 111 fil. ist keincsweges wahrscheinlich. Obwohl Schöne 
(p. 82 fll.) nach genauerer Behandlung und Jahn (Arch. Aufs., S. 64, 
A. 17) mit dem vortrefflichen Königsberger Gelehrten übereinstimmen, 
so möchte ich doch der von Schöne (p. 85) aufgestellten,' aber in 
Stich gelassenen Deutung: factum esse quis conjiciat, ut ad oras 
nebridum — villosae fimbriae assuerentur, unbedingt den Vorzug ge- 
ben. Man denke nur an die alyidtq 0 vooavötooat, besonders auch an 
die der Libyschen Frauen bei Herod. IV, 169 — Ziegenfelle, die auch 
in Bezug auf die rothe Färbung Übereinkommen mit der Nebris des 
Silen in der El. cüram. II, 61, auf welcher man in den schwarzen 
Flecken vielleicht aufgeheftete Fellfleckchcn (Böttiger, Vasengem. III, 
S. 191) finden kann — und an die Troddeln als Zierrath, wie bei 
Kleidungsstücken (auch der Bakchantinnen , Tischbein I, 37), so bei- 
heiligen Ucberzügen (Gott. Gel. Anz. 1842, S. 980). Und wenn das 
noch nicht überzeugen sollte, so erinnere man sich an die natürliche 
Beschaffenheit der re ß^tdeg, worüber Poll. V, 76: Ion de xolg c/ctyot? 
r 'o xqüfict iniSavitov , xardotixrov Xevxotc ; yyci/unaow nXeiui de ai &ij- 
Xe tat tcc ariynciTct 'i'/ovoi , xai t taXioxa x Civ iXdqxav oi vtßyoi. Wie 
würde man bei so bewandten Umständen die Hirschkalbfelle mit 
weissen Wollenflocken gespickt haben, um sie dadurch buntsche- 
ckiger aussehen zu machen? Die weisse Farbe wird an jener Wol- 
lenverbrämung hervorgehoben, weil sie von besonderer Heiligkeit 
war. — Wenn es in Müller’s Handb. der Arch. §. 336, 5, heisst: 
„auch die veß^iq /taXXolq oxHpontvfj, ein mit Wollenbüscheln besetztes 
Rehfell, erkennt man auf den Vasen“, so steht sehr zu bedauern, 
dass auch nicht ein Beleg angeführt ist. Die xtooon j ) veßqig bei dem 
Agathias, welche Schöne (p. 86) in Zusammenhang mit jener behan- 
delt, aber nicht mit Entschiedenheit zu deuten wagt, ist ohne Zwei- 
fel als pellis coronis hederaceis exornata zu denken, man vgl. die 
Statue bei Clarac T. IV, pl. 694 B, 1556 C, wenn die kreuzweise 
über der Nebris hinlaufenden Kranzgewinde auch nicht gerade von 
Epheu sind. 
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kannte: si quam habebant similitudinem nebrides villis di- 
siinctae cum hirtis Ulis tunicis (den yoQxa7oi ynwveg), tarnen 
maximopere discessisse putandae sunt eo, quod cirri essent 
ionge rarius assuti, quam in tunicis Satyrorum (?) villorum 
quadam densitale insignibus. Diese Dichtigkeit der Zotteln 
oder Flocken findet sich allerdings auch in gewissem Maasse 
in einigen Fällen, wo wohl an künstliches Aufsetzen zu den- 
ken ist; hier lässt sich aber eine Regelmässigkeit wahrnehmen, 
wie sie in der Natur nicht Statt hat. So z. B. auf unserem 
Vasenbilde und wohl auch bei der Statue Gentili. Und in 
diese beiden letzten Kategorien möchten wir die meisten we- 
niger deutlichen Darstellungen auf den Vasenbildern setzen, 
ohne übrigens flockige, weiche Wollgewebe von vornherein 
auszuschliessen. Auf der einen Wiener Vase (Laborde II, 39) 
erkennt man deutlich den hellgelblichen Grund der ledernen 
Anaxyriden, und die weisse Farbe der aufgesetzten Flocken. 
Weiss sind diese auch auf der anderen von Laborde bekannt 
gemachten Vase. Auf dem Originale des Prachtgefässes im 
Mus. Gregoriano dagegen erblickt man gelbe Zotteln auf 
weisslichem Grunde. In diesen Fällen sind die einzelnen 
Flocken stets von einer und derselben Farbe. Die Möglich- 
keit einer verschiedenen Färbung wird übrigens Niemand in 
Abrede stellen, der sich an die Buntscheckigkeit der Ge- 
wänder im Bakchischen Cultus erinnert. 

Wir haben also bei den Anaxyriden in Bezug auf Stoff 
und Aussehen denselben Unterschied anzuerkennen wie bei 
dem mit ihnen auch in anderer Beziehung so genau zusam- 
menzustellenden yopxa7og oder pahlandg yi xwp. Beide Klei- 
dungsstücke finden sich von gewöhnlichem, nur dem Nutzen, 
nicht der Pracht dienenden Stoffe und von feinerem sowie 
von kunstvollerer Arbeit. Jene Art des Chiton bezeichnet 
ursprünglich und hauptsächlich der Ausdruck yo(jxa7og , wie 
schon oben S. 92 fl., S. 99, 103 Anm., vermuthet oder be- 
wiesen ist. Dahin gehört gewiss auch die Notiz bei Poll. VII, 
60: Maaauhüixwv de 6 yoQxu7og — - * xov de yoQxa7ov xovg 
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jiQontülag yoQHv (og ayogalov ’^QiGxoqjdvrjg (Fr. CCLXXXIll) 
l'cftj, obgleich nach Poll. VII, 12, nQondßXtjg bei Aristopha- 
nes in der Bedeutung von 6 xo7g ninQ<xoxovGL vqo&v wv vor- 
kam, und nach Bergk’s Meinung gerade an jener Stelle. 
Dass jedoch dieses Wort auch von der eleganteren uad 
weichlicheren Art gebraucht wurde, ist nach Dionys. Ha\i- 
carn. VII, 72, glaublich, indem hier fiaV.coxoi xixiovsg, ov; 
tvioi %o qx alov g xakovGi, zugleich mit nsQtßoXcaa ix nav - 
zog av&ovg als Tracht der Silene erwähnt werden. Hie- 
lier lässt sich auch die auf S. 99 erwähnte Glosse des 
Kyrillos nach der handschriftlichen Lesart ziehen, und so 
kann man die letztere noch auf eine andere Weise ver- 
teidigen, welche noch passender ist als die von uns dort 
kurzhin angedeutete. Dieser auf einem Vergessen der ur- 
sprünglichen Bedeutung des Wortes yogralog beruhende, aber 

aus ihr leicht abzuleitende Gebrauch desselben wird übri- 

\ 

gens von Dionysios selbst als selten bezeichnet. — Den Aus- 
druck apylfiodhog %ixcov. deutet man wohl zunächst: tunica 
utrimque villosa, wie schon Casaubonus (p. 108) gethan. 
Auch der so genannte Chiton kann aus Fellen bestehend 
gedacht werden, wenn sich auch die, welche im gewöhnli- 
chen Leben Fellbekleidung trugen, zumeist mit einem Felle 
begnügt haben mögen, dessen rauhe Seite sie im Sommer 
nach aussen, im Winter nach innen kehrten. Inzwischen 
wird man wohl thun, die Ausdrücke fxaXXcoxog und d^upi- 
(AaXXog yiiwv für gewöhnlich nicht auf Fellbekleidung zu 
beziehen. Poll. VII, 57, denkt nur an Wollarbeit und deu- 
tet das Beiwort apq oifiaUog anders, indem er noch ausser- 
dem zwischen ihm und dem einfachen pcdkiox dg gar keinen 
Unterschied zu machen scheint : ro di ixpadgov ipidziov na - 
y fiav yKouvuv xh\xiov xai o7 ovv, dlgntp xov uftq, ipiaXXov %t- 
x wva daovv xai aixcpl^Lxov . HXaxoav d * iv Tuig oup legcov 
xal fiakloßxag ylavidag {lyrjxtv (Fr. IV, Meineke, V. II, P. II, 

4 

p. 617, wo aber minder richtig auodag geschrieben steht), 
oßGxi ovdiv dv xi oXvoi etnelv xai [iaXXwx dv yizcdva, Hier 
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achte man auch auf die (xuXXwxdg yXapidag, welche gewiss 
in bester Qualität von Milet kamen, vgl. Bähr z. Plutarch. 
Alcib. p. 193 fl. Da die ein leichtes, ganz beson- 

ders delikates Gewand war und gewiss nicht zum Schutz 
gegen den Winter getragen wurde, so erhellt auch so, dass 
die [iaXXwxol und df^KpifiaXXot %ix(optg auch eine Kleidung 
der Weichlichkeit und der Eleganz waren. Dass die Zotteln 
auch bei Gewändern aus feinerem und kostbarerem linnenen 
Zeuge vorkamen, ersieht man aus Poll. IV, 73 fl. : ip di iw 
nifAmiii xwp 2anq>ouq fxtXiap Igxip evptlp 

ducpl ö * äßgoig tu XaGt'oig nuxaGOtp ' 
x ui (paalv tlvcu xavxa Gipdopia intGXQafifiipa. GtonofiJiog 
d * Iv * OdvGGtuGtv (Fr. IV, Meineke, V. II, P. II, p. 806) inl 
diaxovou tq)ij „Xccgiov inißtßXrjfAt’vog“ * ovxco öi xai vuv xa- 
Xougip iß /xaXXovg i'xopxa ^tiQO^axxga (dg and xfjg daovxyxog, 
wgx* oudip dp xcoXvot, xug ovofiaCofAtvag fxupxqXag oüxo) xa- 
Xt7p. Man vergleiche auch Erotian. Lex. Hippocrat. p. 244: 
AÜgiop: o&opiov , (dg Gtonopnog ip * OdvGGti * xai ’A^xtpl- 
dcagog 6 ygafufiaxixdg ip xaig Xi^tGi (prjGi Xipovv vyog daGV 
hp ui . Man wird an die Gausape erinnert, über welche W. 
A. Becker in den Nachtr. zum Augusteum, S. 46 fl. , gehan- 
delt hat. Beispiele eines enganliegenden weichwolligen Chi- . 
tons bei zarten und eleganten Frauen auf Kunstwerken: an 
der Marmorstatue der Venus bei Clarac T. IV, pl. 593, 1290, 
aus Collect. Blundell, pl. 15, an dem Bilde der Helle bei Tisch- 
bein III, 2, Gail. myth. CII, 408. Hier ist das i%tGuQxop %ix(d- 
viov unverkennbar, welches an den oberen Theil der Anaxy- 
riden erinnert. In Betreff dieser mangelt es leider an un- 
mittelbaren Zeugnissen der Schriftsteller, namentlich was 
die nicht aus Feilem verfertigten (Böttiger, Vasengem. III, S. 
184 fll.) anbelangt. Wie jedoch Pollux xop dfiq>i(xaXXop x l ~ 
xiopa als dfupifiixop zu bezeichnen vorschreibt, so führt er 
anderswo (VII, 92) eine Stelle des Komödiendichters Krates 
an , in welcher nodelu xQt^ixipa erwähnt werden (Meineke, 
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V. II , P. 1, p. 247). Ausserdem vergleiche man etwa noch 
was Philostratos Imagg. I, 30, über die Lyder sagt 1 ). 

Die Art, wie die Anaxyriden des Silen auf unserem Va- 
senbilde dargestellt sind , gehört zu den nicht wenigen Punk- 
ten , durch welche dieses kostbare Ueberbleibsel Griechischer 
Kunstübung unser Verständniss alter Kunst- und Schrift- 
werke fördert. Hier kann nur an ein Gewand gedacht wer- 
den, trotz einigen Anscheines, dass dasselbe etwa die ei- 
gene haarige Haut des Schauspielers sein könne. Bei ähn- 
lichen Bildungen auf anderen Monumenten hat man Letzteres 
sehr häufig, ja fast durchgehends angenommen, obgleich es 
nicht verborgen bleiben konnte, dass eine diesem SilenfelL 
ganz gleiche oder doch durchaus ähnliche Bedeckung der 
Glieder jenes Wesens sich mehrfach vollkommen sicher und 
deutlich als künstlicher Anzug kund thue. Unser Yasenbild 
weist darauf hin, dass es thunlich sei, alle Silendarstellun- 
gen, welche das Rauhe zusammenhängend über den ganzen 
Körper mit Ausnahme der Extremitäten ausgebreitet zeigen, 
als mit einem Gewände angethan zu betrachten. Auf die 
Dichtigkeit der Flocken kann es hiebei schon nach Schöne’s 
oben (S. 1 19) mitgelheiller Bemerkung nicht ankommen. Ja 


') Sehr erwünscht kämen die von Ptolemäos (p. 153 ed. Mon- 
tan.) als nakXolq ywouxtiou; tiq änav avadtdt pivot bezeichneten Bewoh- 
ner von Taprobane, wenn diese Worte auf „naXXonovq sivc /oprctiove 
/irdivctq“, d. i. — nach der früheren Ansicht — die Art der Anaxy- 
riden, welche wir auf den Bildwerken finden, zu beziehen wären, 
wie Bernhardy z. Dionys. Perieg. Vs. 703, p. 715, meint. Allein wenn 
wir auch sonsther von dem yvvcuxnoq xi o/ioq der Einwohner von Ta- 
probane im Allgemeinen Kunde haben, so bezieht sich doch jene 
Stelle ohne Zweifel auf das um den ganzen Kopf herumgehende, nach 
Weiberweise gelockte Haar, vgl. Eustath. z. Dionys. Perieg. Vs. 591, 
p. 219, 20 Bernhardy. Hieher gehören die Haarlocken, welche man 
öfters an Gefangenen auf den Reliefdarstellungen des Bakchischen Tri- 
umphzuges wegen des Sieges über die Inder erblickt, vgl. z. B. Mil- 
lin’s Gail. mvth. LVIII, 240, LXI, 237, und Gerhard’s Ant. Bildw., 
Taf. CIX, 2. 
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wer da erwägt, wie sehr die alten Künstler geneigt waren, 
in solchen Dingen viel mehr andeutend als ausführend zu 
Werke zu gehen, wird auch in Fällen, wo der Zusammen- 
hang des Rauhen unterbrochen ist, die Möglichkeit der be- 
absichtigten Darstellung eines Kleidungsstückes nicht in Ab- 
rede stellen wollen, wie denn die erst erwähnte Statue Al- 
bani und der zweite Silen auf Taf. 1 von O. Jahn’s Vasen- 
bildern einen unzweifelhaften Beleg für die Richtigkeit die- * 
sei* Behauptung giebt *). Nach jenen Ansichten haben wir 
das obige Verzeichniss (S. 95 fll.) aufgestelit. Es wird nicht 
überflüssig sein, wenn wir dieselben jetzt genauer zu be- 
gründen und w 7 eiter zu benutzen versuchen. 

Zu der willigen Annahme einer natürlichen Haarbede- 
ckung in allen Fällen, wo der Augenschein nicht ganz un- 
mittelbar für einen künstlichen Anzug sprach, hat vornehm- 
lich auch der Glauben beigetragen, dass eben diese Beklei- 

*) Doch ist in Betreff solcher Darstellungen Vorsicht sehr an- 
zuerapfehlen. So bezeichnet Welcher in der Ausgabe des Müller’schen 
Handb. der Arch., §.386, 5, den Silen auf der Vase im Mus. Borbon. 
IX, 29, als Papposilen d. h. als den ganz behaarten oder in den 
rauhen Anzug gekleideten. Die Figur ist nur an dem Oberkörper rauh, 
auf der Brust und an dem linken Arme nicht einmal durchgehends. 
Das Rauhe hat, ganz anders wie es auf den übrigen Vasenbildern der 
Fall ist, das Ansehen natürlichen Haares. Will man solche Silene 
Papposilene in jenem Sinne nennen, so wird man — um einige Mar- 
morstatuen hier nicht in Anschlag zu bringen — Figuren, wie die in 
Millin’s Vas. II, 47, und die auf der Vase bei Raoul-Rochette, Choix 
de Peint. de Pompöi, p. 27, Vign., ebenso bezeichnen wollen, die 
letztere namentlich deshalb, weil das Costüm auf Weichlichkeit deu- 
tet und dazu weiche Anaxyriden besser zu passen scheinen können 
als ein thierisch rauh behaarter Körper. Und in dieselbe Kategorie 
fallt die Darstellung auf dem Marmorrelief bei Pistolesi, Vatic. V, 39, 
und ganz insbesondere die auf der Terracotta bei Canina, L’ant. Tu- 
sculo, t. LII, 2, und bei Campana, Ant. op. in plast., P. II, t. 45. 
Dabei kömmt es übrigens hauptsächlich auch darauf an, ob die Be- 
haarung, wie man allgemein annimmt , als etwas durchaus Thierisches 
zu betrachten sei, oder nicht. 
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düng nichts Anderes wolle als Nachahmung der natürlichen 
Rauhhaarigkeit des Silen. Diese Meinung, von Visconti ge- 
hegt (s. oben, S. 98 Anm. 1) und namentlich von Welcker 
in kurzer, aber einsichtsvoller Andeutung begründet (Zeitschr. 
S. 533 fl.), ist allmälig zu einem Axiom der Kunstarchäo- 
logie geworden. Welcker meint, Silene wie „der mit klei- 
nen Haarlocken ganz überdeckte Satyr“ des Neapolitanischen 
Reliefs seien „vermuthlich allmälig entstanden, indem man 
stufenweise das Thierische durch unnatürlichen Haarwuchs 
steigerte.“ Er bemerkt, dass „mehrere Bildsäulen Silene 
vorstellen, die an Schenkeln und Beinen, auf den Schultern 
oder über den Bauch mit dichten krausen Haaren auf eine 
Art bedeckt sind, dass man wohl sieht, es sollte die Natur 
nicht nachgeahmt, sondern mit ihr gescherzt werden.“ Die 
reichhaltigste Zusammenstellung solcher Silenstatuen jetzt bei 
Clarac T. IV, pl. 729 fll. Einige Beispiele auch in den Denkm. 
d. a. K. II, 41 fll.; vgl. auch die Gemme 11, 45, 576. Auf 
den bemalten Thongefässen findet sich Aehnliches nur sehr 
selten, ausser den in der letzten Anmerkung angeführten Va- 
senbildern etwa noch auf dem in Gerhard’s Apul. Vasenb., 
Taf. II, und bei dem Marsyas in der fil. ceram. II, 72. 

Unter allen Beispielen sehe ich keines , welches dem 
Gedanken an Scherz mit der Natur Vorschub leisten könnte, 
mit etwaiger Ausnahme des von Clarac auf pl. 731, nr. 1759, 
aus Cavaceppi’s Raccolta T. I, t. 39, mitgetheilten. Hier ha- 
ben wir einen Silen vor uns, dessen Beine und Unterarme 
sehr stark behaart, aber an mehreren Stellen, wie es scheint, 
symmetrisch abrasirt oder ausgerupft sind J ). Das ist 

! ) Obige Bemerkung führt uns auf den seltsamen Alten mit dem 
gekrümmten Stabe in der einen und der Fackel in der anderen Hand 
auf dem Vasenbilde bei Tischbein III, 19, welcher doch wohl kein 
Anderer sein soll als der Silen. Dieser ist mit kahlem Kinn und 
Schädel dargestellt, nur in der Gegend des Wirbels scheint ein ein- 
zelner Haarbüschel zu sitzen. Das erinnert ganz an die Tonsur, wie 
sie noch jetzt im Orient gebräuchlich. Ist nun hierin etwas speciell 
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ohne Zweifel eine komische Figur und Caricatur. Vielleicht 
aber soll gerade auf diese Weise der Elegant und Weichling 
bezeichnet werden, ln der That könnte es auffallend schei- 
nen, dass Avdog ovzog gegen die Lieblingssitte seiner Nation, 
das Ausrupfen der Haare (xiMea&cu) , so oft behaart vor- 
kömmt, wenn es nicht bekannt wäre, wie viele und wie 
verschiedene Auffassungsweisen gerade in Bezug auf dieses 
Wesen im Schwange waren. — Dennoch lässt es sich nicht 
in Abrede stellen , dass auch die nur partielle Behaarung des 
Silen in der Ausdehnung, wie wir sie auf den Kunstwerken 
finden, eine sehr eigenthümliche Erscheinung ist, welche 
wohl zu der Annahme vollständiger Behaarung führen konnte. 
Wo finden sich bildliche Darstellungen des Herakles, des fxs- 
läfxnvyog, welchem nach Ovid. Fast. L. II, Vs. 346, auch hor- 
rebant densis aspera crura pilis, die mit denen des theil- 
weise behaarten Silen zusammengestellt werden könnten? 
Und wenn man auch in Betreff dieses Umslandes gelten las- 
sen will, dass „der Gegensatz der durch Griechische Gym- 


Skythisches (Passow im Wörterb. u. axcupiov) anzuerkennen , etwa 
mit Bezug auf den Zusammenhang der Skythen mit den Thrakern und 
namentlich auf r rjv axgatonoaiav Sxv&txtjv (Athen. X, p. 427, wo be- 
sonders auch auf die Stelle des Achäos zu achten ist, vgl. Friebel, 
Satyrogr. p. 26 fll.)? Oder will man lieber nur an eine Bezeichnung 
des Barbarischen überhaupt denken? Von der ersteren Frage 
wünsche ich, dass sie vor Allem Gerhard’s Beachtung auf sich zie- 
hen möge in Betreff des Sileno Acrato auf der Vase bei Millin II, 53, 
vgl. Del Dio Fauno, p. 49. Diese jugendliche Figur, über welche 
oben S. 70, Anm., gesprochen ist (woselbst in Z. 3 für „eben erst“ 
zu schreiben „noch nicht“ und in Z. 4 xrjniov für oxcupiov), hat einen 
ähnlichen Haarbüschel auf dem kahlen Haupte und könnte somit, im 
Falle dass jene Frage bejaht wird, allerdings etwa als beabsichtigte 
Darstellung eines 2axvqoq ax^aronörtjq oder auch axgaroq betrachtet 
werden, wenn nicht auch so noch unsere Erklärung des xöwoq oder 
axoXXvq genannten nctXXoq (Hesych. s. v. Oivtaxtj^a) bei diesem Satyr- 
knaben ebensowohl als bei dem durch Texier bekannt gewordenen 
Knaben die grössere Wahrscheinlichkeit zu haben schiene. 
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nastik geschmeidigten und geglätteten Körper mit der Asia- 
tisch -Phrygischen Waldnatur“ in den nachahmenden Kunst- 
werken ausgedrückt sei (Böttiger, Kl. Sehr. II, S. 355), so 
hält eine solche Erklärungsweise doch durchaus nicht Stich, 
sobald als man einen vergleichenden Blick auf die Satyrn 
wirft. Diese stehen in Bezug auf die „Waldnatur“ dem Si- 
len wenigstens durchaus gleich, und, wenn man auf das 
„Asiatisch -Phrygische“ Etwas geben will (was mir untbun- 
lich scheint), ebenfalls, vgl. Lucian. Deor. conc. G. 4. Sehen 
wir uns ferner bei den Schriftstellern um , so finden wir 
zahlreichere, oder (da ja möglicherweise der Silen unter den 
Satyrn zuweilen mit einbegriffen sein könnte) wenigstens 
ebenso viele und gewichtige Stellen über die Rauhhaarigkeit 
der Satyrn als über die des Silen. An diesem erwähnt Cal- 
purnius, Ecl. X, Vs. 31 , horrentes pectore setas, und das, 
aller Wahrscheinlichkeit nach, noch dazu in Bezug auf ein 
Kunstwerk. Der Silene (die Mehrzahl wohl zu bemerken!) 
gedenkt Nonnos Dionys. XIII , 45, als daauxp^/noto yeve&fojg, 
der Satyrn dagegen Vs. 44 als XckjIcup , eine Bezeichnung der 
Rauhigkeit, welche für umfassender gelten kann als jene, 
hier jedoch gewiss nicht so zu deuten ist. Ausserdem ver- 
gleiche man in Betreff der Satyrn im Allgemeinen: Ileraclid. 
de incredib. 25 und das Schol. z. Plat. Svmpos. p. 53, *215 l ), 
an welchen Stellen als Grund der Behaarung die Unterlas- 
sung des Badens angegeben wird, Aelian. Hist. anim. XVI, 
21 , die Bezeichnung als <h~i Qtg y xQÜyoi (mit der Erklärung 
im Etym. magn. p. 764, 5 fll.), minder die als innoi > weil 
sie sich hauptsächlich nur auf den Schwanz bezieht — wie ja 
auch bei dem Philostratos, Imagg. I, 22, die Satyrn aus- 

') In dieser Stelle: Sctivpoi — ol y dca rb iv o qtow oIxhv aXov- 
Torvriq , xqäyorv oxilrj xcu TQi/ctq vo/aiZÖ/uvoi %/nv naqadiöovxa^ — ist 
das Wort axiXrj gewiss als verdorben zu betrachten und in axvXrj 
zu ändern; nicht weil den Satyrn, zumal bei einem Schriftsteller die- 
ser Art, überall nicht hätten xydyttv ox&Xtj zugeschrieben werden 
können, sondern weil das hier ganz widersinnig sein würde. 
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drücklich nur 16 inl tu ovqcuu innoi heissen, vgl. noch Pau- 
san. 1, 23, 7 *) — , ebensowenig die Bezeichnung von Affen 
als Ttwpoi oder satyri, Casaubonus z. Theophrast. Charact. 6, 
de sat. poes. p. 37 fl., mit den Anm. des Crenius. Betrach- 
ten wir nun die bildlichen Darstellungen der Satyrn , so fin- 
den wir die Rauhhaarigkeit nur ganz ungemein selten und 
nur in sehr geringem Maasse angedeutet. Am meisten noch 
auf dem oben S. 97 angeführten Relief des Mus. Borbonico, an 
den Schenkeln einer Figur; minder schon an den Statuen bei 
ClaracT.1V, pl. 705, 1677, pl. 722, 1734, und ebenfalls an den 
Schenkeln. Bei den Satyrn dienen namentlich jene (pijytu (Ca- 
saub. p. 64 131.), auch wohl thierisch geformte Abzeichen des 
Geschlechts (Müller, Handb. §.385,2), zur Bezeichnung des- 
sen, worauf nach Angabe einiger Schriftsteller sonst die Be- 
haarung zu beziehen ist. Und nicht häufiger kömmt diese 
vor bei den Silenen (diese als alte Satyrn genommen und 
dem Silen gegenübergestellt); etwa nur auf dem Apulisehen 
Vasenbilde des Berliner Museums, denn rücksichtlich des 
in den Vasen Millin’s ist die Meinung dieses Gelehrten (T. 11, 
p. 68), dass nicht der Silen, sondern ein Silen vorgestellt 
sei, trotz des Mangels der Glatze keinesweges sicher. Also 
der Silen ist es, welcher vorzugsweise zum Th eil behaart 
dargestellt wurde. Derselbe ist es, wie wir weiter unten 
sehen werden , welcher hauptsächlich mit der haarigen oder 
flockigen Tracht am ganzen Leibe oder, wie gewöhnlich 
angenommen wird, ganz behaart oder rauh vorkömmt. So 
scheint die Ansicht, dass die vollständige Rauhigkeit auf 
einer Steigerung der theihveisen beruhe und dass die ent- 
sprechende Bekleidung wiederum nur zur Andeutung jener 

’) Wenn Pausanias in Bezug auf den Namen der 2ax vqLSsq ge- 
nannten Inseln berichtet: hvcu> de rorq ivotxouv ta« xa l ttv^qoxk; xa i 
tnrroiv oi’ noXv ftHovq tyjw er, ri roiv lo/itov so wird doch Nie- 
mand wegen der Erwähnung der Rosse das Wort lieber von 

Haaren atn ganzen Leibe als entweder von der Hautfarbe oder 
von den Haaren am Kopfe verstehen wollen. 
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diene, noch mehr begründet als zuvor. Aber die partielle 
Behaarung findet sich hauptsächlich nur bei einer freilich 
sehr vorwiegenden Classe der Darstellungen des Silen, da, 
wo er als feister, schwammiger Schlemmer vorgeführt ist 
und meist auch mit dem Weinschlauche erscheint. Was die 
Ausnahmen anbelangt, so kann man, wo nicht Nachlässig- 
keit (oder wie man es nennen will) von Seiten des Künst- 
lers vorauszusetzen ist, an jenes zikkia-Ocu der verzärtelten 
Weichlinge denken: eine Erklärung, die besonders zulässig 
ist wo sich die Haarlosigkeit bei weichlich eleganter Klei- 
dung oder sonstiger grösserer Eleganz des Aussehens findet. 
Bei den svelten, muskulösen, edeler gedachten Silengestal- 
ten, deren Blüthe der Borghesische üionysoswärter zu Paris 
ist (Denkm. d. a. K. II, 35, 406), kömmt jene Behaarung 
nicht vor. Dies ist vornehmlich zu beachten. Ueberall han- 
delt es sich hier nicht um den Gegensatz von Asiatischem 
und Europäischem, nicht um die Hervorhebung des Thieri- 
schen, nicht einmal hauptsächlich um die Charakteristik der 
Wald- und Bergnatur; sondern der Grund der Verschieden- 
heit in der Behaarung, wie sie bei den alten Künstlern be- 
liebt war, ist wesentlich physiologischer Art. Auch in der 
Natur lässt sich die Beobachtung machen , dass svelte und 
muskulöse, überhaupt recht männliche Männer bei weitem 
nicht so regelmässig rauh sind, als weichlichere Naturen, 
ganz besonders aber als solche Gestalten wie der Sauf- und 
Schlauchsilen; wie auch, was das andere Geschlecht anbe- 
langt, sich Haare im Gesicht und auch am Leibe nicht so- 
wohl bei den vollkommen weiblichen Naturen , als bei de- 
nen zeigen, deren Körper nicht normal sind. Wenn nun 
aber die genauere Betrachtung des männlichen Körpers nach 
der Natur ferner auch zeigt, dass selbst eine vollständige 
Behaarung nichts eigentlich Naturwidriges und durchaus Thie- 
risches ist, so können wir dieselbe doch für den Silen in 
Bezug auf die Werke der bildenden Künste nicht zugeben. 
Die vollständige Rauhigkeit konnte zu leicht als übertriebener 
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Ausdruck des Thierischen erscheinen. Und sie sollte bei 
den alten Künstlern in Betreff des Silen so sehr beliebt ge- 
wesen sein, der, obwohl in einer gewissen Auffassungs- 
weise recht gemein, doch auch wieder ein ganz anderes 
Wesen hatte, und selbst in sefher Erniedrigung im Kreise 
des Dionysos den ersten Platz nach dem Gotte einnahm, 
obwohl mit Theilen von Pferd *) und Stier * 2 ), von Bock 3 ) 
und Esel 4 * * * * 9 ) ausgestattet, doch nie auch nur zur Hälfte thie- 


*) Vgl. Welcker, Nachtrag, S. 217. In den bildlichen Darstel- 
lungen besonders in der Bildung des Schwanzes hervorgehoben. Die 
„Pferdefüsse“ (Gerhard, Auserl. Vasenb. Th. 1, S. 184, zu Taf. LVI, 1), 
welche Campanari für Eselsfüsse hielt, dürften, nach der Zeichnung 
zu urtheilen, vielleicht überall nicht einmal als thierische zu betrach- 
ten sein. Pferdeohren giebt Jahn, Vasenb. S. 10, dem ersten Silen 
auf Taf. I, wie Lanzi p. 93 den Satyrn in weiterem Umfange (?). 

2 ) Vgl. Welcker, a. a. 0., S. 215. Stierfüsse des Silen (Nonn. 
XIX, 305) in den Auserl. Vasenb. Taf. LII, nach Gerhard's nicht un- 
wahrscheinlicher Deutung, Th. I, S. 180 (obwohl auf der Vase bei 
Inghirami V. F. II , 109, 1 , alle Silene diese Fussbildung haben) , und 
sonst, vgl. Gerhard, Anm. 36. Der Silen mit Stierhörnern, Nonn. XIX, 
342 , ist auf den Monumenten noch nicht nachgewiesen ; man wird in 
dieser Beziehung den Bildwerken, welche gewöhnlich auf den bärti- 
gen Dionysos, den Acheloos, Flussgottheiten überhaupt, bezogen wer- 
den, eine genauere Betrachtung zuwenden müssen. 

3 ) Vom Bocke hat der Silen hauptsächlich die Ohren, wie auch 
die Satyrn (Hesych. : Tpdyovt;' 2ax vqovq, <hd x 6 T()dyo)v öltet b/uv), 
aber nicht selten auch noch mehr in der Behandlung des Kopfes. 
Ein Hauptbeispiel bei Stackelberg, Die Gräber der Hell. Taf. XXI, 1, 
vgl. S. 17: „Haupt mit glattnasigem Bocksgesicht, vorragendem Mund, 
zottigem weissen Ziegenhaar und Ziegenbart.“ Selbst der Bockschwanz 
kann ihm auf Bildwerken nicht durchaus abgesprochen werden, vgl. 
Denkm. d. a. K. Bd. II, H. 3, S. 19, zu n. 406.. 

4 ) Vgl. Creuzer, Symbol. IV, S. 50 fll. (der dritten A.) und Schwenck 

im Rhein. Mus. 1839, S. 551, auch in der Mythol. der Griech. S. 407. 

Die Bildwerke anlangend, kommen die Eselsohren bei dem Silen mehr- 

fach vor, obwohl deutlich erst auf späteren Werken, namentlich auf 

dem Relief Denkm. d. a. K. II, 42, 508, wo sie niederhängen. Mit 
Eselsohren haben wir uns wahrscheinlich auch den Silen des Lukianos, 
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risch gebildet wurde, wahrend ein tiefer stehendes Wesen 
dieses Kreises, der nach unten vollständig als Tbier gestal- 
tete Pan, nie ganz behaart erscheint und dasselbe rücksicht- 
lich der Kentauren gilt, ja während der regelmässig mit dem 
Stierkopf gebildete Minotauros, die am meisten thierische 
Mischgestalt Griechischer Sage und Kunst, häufig auch mit 
dem Stierschwanz, seltener aber mit den Stierklauen und 
den Flecken, welche doch wohl das Fell andeuten sollen, 
dargestellt ist (Stephani, der Kampf zwischen Theseus und 
Minotauros, S. 80, und im Einzelnen, S. 69,73, 77). Eher wür- 
den wir Für Bakchische Mummereien und für das Thea- 
ter die haarigen Anaxyriden als zur Andeutung der Behaa- 
rung des Silen dienend gelten lassen, in ähnlicher Weise 
wie bei dem Polyphem, s. oben S. 78, Anm., in Betreff des- 
sen wir dasselbe ebenfalls nicht auch für die Werke der 
bildenden Künste zugeben , wie denn auch die Ueberbleib- 
sel derselben keinen rauhen Polyphem zeigen und des Phi- 
lostratos Beschreibung Imagg. II, 18: ottQvov re xat yacntyu, 
xul ro tg ovvyu tjxov, läoiog nöu>ra — ohne Zweifel phan- 
tastische Uebertreibung an die Stelle der kahlen Wirklich- 
keit setzt. Den Einwurf, warum denn nicht auch die Sa- 

i 

tyrn so vorgeführt seien , könnte man etwa so zurückweisen, 
dass man nur an den Silen in einer Auffassungsweise dächte, 
in eben der, in welcher er auf den Kunstwerken vorzugs- 
weise behaart erscheint, und dass man annähme, die bil- 
dende Kunst sei mehr als die Volksvorstellungen für das 
theatralische Costüm maassgebend gewesen. Hier würde 
man denn auch den Satyrschurz, wie er in den meisten 
Fällen auf unserem Vasenbilde dargestelit ist, zur Verglei- 
chung herbeiziehen könuen, indem man geltend machte, 

1 dass der rauhe Schurz die Behaarlheit der von ihm bedeck- 

Bacch. C. 2, wra ntyüXa. oqOia fyovra, zu denken. Aber ebensowohl 
können diese Ohren schon auf Yasenbildern des älteren Stiles ange- 
nommen werden, man vergleiche z. B. mit jenen Worten den Silen in 
Gerhard’s Auserl. Vasenb. I, 37, 2. 
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ten Körperstelle andeuten solle, vgl. W. G. Becker, August. 
11, S. 73, wie der Schwanz und das männliche Glied sich 
auf diese beiden Dinge an dem Körper der wirklichen Sa- 
tyrn bezögen. Und dasselbe gilt ja ohne Zweifel auch von 
dem Schwanz und dem Glied an den Anaxyriden des Silen. 
Diese Vergleichung des Satyrschurzes giebt den Ausschlag. 

„ Gegen die Annahme, dass derselbe eigentlich oder auch nur 
hauptsächlich zur Bezeichnung der Behaarung der mit ihm 
bedeckten Stelle des Körpers dienen solle, spricht schon der 
Umstand, dass jener Schurz mehrfach nicht behaart ist, in 
einem Falle selbst auf unserem Vasenbilde, in allen auf 
dem bei Tischbein 1, 39, Denkm. des Bühnenw. Taf. VI, 3. 
Es liegt auf der Hand, dass er — um von Anderem hier 
nicht zu sprechen — wesentlich dazu diente, Phallos und 
Schwanz zu tragen und den Zuschauern vor die Augen zu 
bringen. Dasselbe gilt von den Anaxyriden des Silen und 
Glied und Schwanz an ihnen. So gewiss aber als der Schurz 
der Satyrn keinesweges bloss durch jenen Umstand bedingt 
ist, auch nicht etwa nur zur Bedeckung der Schaam diente, 
wie bei den Agonisten zu Olympia bis gegen die Zeit des 
Thukydides (I, 6), vgl. Böckh., Gorp. Inscr. I, p. 555, bei 
Tänzerinnen Athen. XIII, p. 607, c, Panofka Bild. A. L. Taf. 
XII, 4 und 5, aus Mus. Borb. VII, 58, und Millin’s Peint. 
II, 88, u. s. w. , sondern zugleich eine den Satyrn als sol- 
chen zustehende Tracht war, eben so sicher sind auch jene 
haarigen oder flockigen Anaxyriden für ein dem Silen als 
solchem eignes Kleidungsstück zu halten. Um dieser Ansicht 
den letzten Grad der Sicherheit zu geben, machen wir darauf 
aufmerksam, nicht sowohl dass die Art der Darstellung des 
Haarigen oder Flockigen an den Anaxyriden namentlich auf 
den Vasenbildern nur als eine sehr unvollkommene Nach- 
bildung eigentlicher Haare an dem Körper betrachtet wer- 
den könnte — ein Umstand, welcher um so weniger ganz 
unberücksichtigt bleiben darf, als wenigstens aus einem Bei- 
spiele (s. oben S. 123, Anm.) erhellt, dass auch die Vasen- 

9 * 
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maler das eigentliche Haar am Leibe sehr wohl ganz natur- 
gemäss darzustellen verstanden — , als dass der Silen auch 
mit Anaxyriden angethan vorkömmt, die von anderer Arbeit - 
sind und des Gliedes sowie des Schwanzes entbehren. So, 
und zwar in durchaus unverkennbarer, sicherer Weise, auf 
dem Sarkophag in der Kathedrale zu Cortona in den Denkm. 
d. a. K. II, 38, 443, und in der Arch. Ztg. 1845, Taf.XXX, 
vgl. S. 83, wo Gerhard die Bekleidung mit „kurzem Chiton 
und Anaxyriden“ als „ganz ungewöhnlich“ ansieht, nach 
dem bisherigen Stande der Forschung auf diesem Gebiete 
nicht ganz mit Unrecht *). 

Hieran knüpfen wir zunächst folgende Untersuchung. 
„Der so gebildete oder gekleidete Silen ist es vielleicht, 
welcher im Satyrspiel der Pappos oder Papposilenos hiess: 
wenigstens hatte diese Charaktermaske ein thierischeres An- 
sehn eigenthUmlich.“ Diese mit lobenswerther Vorsicht ge- 
schriebenen Worte Welcker’s fanden zunächst ungetheilte Bil- 
ligung von Seiten Gerhard’s (Del Dio Fauno, p. 19) und, 
trotz Thiersch’s, freilich nicht weiter begründeten Ausspruchs 
im Kunstblalte, 1845, S. 419: „dass der ganz haarichte Si- 
lenusgeselle der Papposilenus sei, weil ihn Pollux als thie- 
rischer denn die andern bezeichne, bleibe schwankend“, 
allgemeinen Eingang, in der Weise, dass Müller im Ilandb. 
der Arch. §.386,5, als ausgemachten Satz hinstellte: „Pap- 
posilene nannte man unter den Figuren des alten Salyrdra- 
ma’s die ganz behaarten und bärtigen Satyrgestalten“, und 
dass E. Braun in den Annali, VIU, p. 185 fl., eine solche 
rauhe Figur, deren Bezug auf den Marsyas ihm nicht ent- 
ging, als- Silenopappo bezeichnele und betrachtete. Unsere 
obige Darlegung beweist die Richtigkeit des von Thierseh 

J ) In Betreff jenes aus der Exomis und den Anaxyriden beste- 
henden Costüms ist der Silen durchaus zusammenzustellen mit dem 
fussfäliigen Indischen Könige auf dem in den Denkm. d. a.'K. unter 
dem erwähnten abgebildeten Relief aus Gerhard’s Ant. Bildw., Taf. 
CIX, 1, so wie auf dem entsprechenden ebenda, nr. 2. 
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erhobenen Zweifels. Ja es stellt sich heraus , dass das eng- 
anliegende Gewand , weit entfernt auf das Thierische hinzu- 
deuten, als ein Zeichen der Weichlichkeit, in den meisten 
Fällen sogar der Eleganz und des Luxus zu betrachten sei. 
Nur auf diese Weise erklärt es sich auch, wie es kömmt, 
dass die Anaxyriden, was die dämonischen Wesen des 
Dionysischen Kreises anbelangt ! ), allein bei Silenen und 
ganz besonders bei dem Silen gefunden werden, nie bei 
den Satyrn, der jüngeren und in sofern weniger weichlichen 
Classe dieser Thiasoten des Dionysos, welche zugleich auch 
in der sonstigen Bekleidung an Eleganz und Luxus hinter 
der älteren und namentlich hinter dem Silen, wenigstens im 
Allgemeinen, zurücksteht. — Dennoch ist es unzweifelhaft, 
dass jene rauhe Figur in den meisten Fällen den Silenopap- 
pos angehe 2 ), und zwar wie er bei den Mummereien des 
Gottesdienstes und auf dem Theater auftrat: Letzteres weil 
das Kleid mit dem Gliede und Schwänze daran offenbar auf 
eine Mummerei zurückweist (woraus aber nicht folgt, dass 
die Scenen, in welchen die Figur erscheint, sich unmittelbar 
auf Mummereien beziehen , vgl. oben S. 36); Ersteres weil der 
Silenopappos ganz derselbe ist als der Silen (s. oben S. 15 
und 29) und die betreffende Figur der Bildwerke häufig ent- 
schieden das Aussehen dieses Wesens hat; Beides weil der 
Silenopappos ohne Zweifel ebensowohl unter den Satyrn im 
Drama die wichtigste Person war als im Thiasos des Diony- 

’) Dieser Zusatz, weil jene Kleidung sich auch bei menschli- 
chen Figuren im Dienste des Gottes findet, s. oben S. 115 fll. Eine 
eigentümliche Erscheinung ist der Behoste auf dem Vasenbilde bei 
Tischbein II, 56: allem Anscheine nach ein Bakchant. Dabei die Be- 
merkung, dass Dionysos selbst nie mit Anaxyriden gefunden wird, 
wenigstens nie mit vollständig ausgeführten; auch nicht auf dem Va- 
senbilde in den Denkm. d. a. K. II, 38,447, wie schon Panofka rich- 
tig eingeschen hat. Die Erklärung dieses Umstandes liegt nahe. 

2 ) Ausser den entschiedenen Marsyasdarstellungen kann mit Grund 
nur das Silenenpaar auf der Vase bei Millin anders bezogen werden, 
welches sich auch durch den grossen Phallos auszeichnet. 
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sos, hier und dort der älteste, der grösste Weichling und 
auch Elegant, und also schon aus diesen Gründen vorzugs- 
weise in jener Figur zu suchen sein wird. Was wir eben 
vom Aussehen dieser sagten , bezieht sich hauptsächlich auf 
die Statur. Wir sehen in den meisten Fällen jenen ßQuyvp 
ngtaßvxtjp vnönctyvp, jenes fif&vop (j(uxqop .ytQOPTiop (Lu- 
cian. Bacch. G. 2 und 3), jenes nunnldtov , wie Dionysos 
den Silen bei dem Julianos anredet (Rambach zu Casaubo- 
nus, p. 104, Anm. b) — wohl nicht nur in jener Hypoko- 
rismos genannten Redeform (Creuzer, Studien, Bd. 11, S. 315, 
Anm. 15), sondern auch weil das „Väterchen“ von sehr klei- 
ner Statur war — so zwar, dass in jenen Fällen die Klein- 
heit des Körpers durchgängig, die Dicke aber und die Trun- 
kenheit nur einige Male hervorgehoben ist. Daneben finden 
sich unter den Figuren, von denen wir reden, auch schlan- 
kere, stattlichere Gestalten. Dahin gehört z. B. die auf un- 
serem Vasenbilde und dem des Mus. Gregoriano, die Statue 
Gentili und die in Athen befindliche. Aber auch diese Bei- 
spiele bezieht man richtiger auf den Silen, als auf Silene. 
Es frägt sich sehr, ob die Ansicht über die Körperbeschaf- 
fenheit des Silen, welche sich bei dem Lukianos findet, die 
ursprüngliche, selbst ob sie in der ersten Blülhezeit der 
Griechischen Kunst die vorwiegende gewesen sei. Wer nicht 
glaubt, dass der Silen von Ursprung nichts Anderes als ir- 
gend ein Aegyptischer kurzer und dicker Unhold sei, auch 
nicht, dass aus den Worten des Pausanias 1, 23, 6: tax t 
81 MOog ou fie'yotg, aAA* Öoov xaOi^ta&at /ntxyöv äpdga' ini 
loimy XiyovfUP, ijplxct Atöpvaog %\&ip ig xtjp yijv, ctpctnav- 
(jaa&ca x ov ZtXi]vöv — Etwas für ein höheres Alter jener 
Ansicht folge, der wird nach genauerer Durchmusterung des 
Denkmälervorraths wohl der Meinung beipflichten, dass die 
besagte Gestalt dem Silen erst allmälig zu Theil geworden 
sein möge. Wie schwer es meist halt, auf den archaischen 
Vasenbildern den Silen von Silenen zu unterscheiden, wird 
ein Jeder wissen, der den Versuch dazu gemacht hat. Zu 
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der Zeit des Platon mag jene Bildungsweise, nach Sympos. 
p. 215, 13, zu urtheilen, nicht ungewöhnlich gewesen sein. 
Auch verdrängte sie andere keinesweges, ja die diametral 
entgegenstehende nicht, wie der Borgbesische Silen zeigt. 
Und wie diesen Niemand für einen beliebigen Silen oder 
Satyr ausgeben wird, eben so sicher und noch sicherer 
führt die Uebergabe des Bacchuskindes an die Silenfigur auf 
der Vase des Mus. Gregor, auf die Anerkennung des Pappo- 
silen. Auch die beiden genannten Statuen stellen diesen si- 
cherlich vor, obgleich Ficoroni wegen der ersteren Beden- 
ken hatte. Nehmen wir noch den schon oben beigebrachten 
Grund hinzu, warum die Deutung der rauhen Figur der 
Bildwerke auf den Silen überall schon an sich die grösste 
Wahrscheinlichkeit habe , wo nicht augenfällige Umstände 
dagegen sprechen, so bedarf es kaum der Bemerkung, dass 
die abweichende Bildung hie und da auch durch die An- 
nahme des Bezuges auf die Persönlichkeit eines bestimmten 
Schauspielers erklärt werden könnte, wie ganz besonders in 
Betreff unseres Vasenbildes. Sonst haben jene Figuren im 
Einzelnen zuweilen gar Nichts an sich, was ein genügen- 
des Kriterium hergeben könnte zur Unterscheidung des Pap- 
posilen von anderen Silenen. Das „wilde thierische Ausse- 
hen“, welches Gerhard, Text zu den Ant. Bildw. S. 299, 
an dem Silen auf dem ehernen Helme bemerkt, und rück- 
sichtlich dessen, was die Behandlung des Kopfes anbelangt, 
der von Jahn (S. 10) ausführlicher beschriebene den nächsten 
Platz einnimmt, findet sich vollkommen in demselben Maasse 
bei Silenfiguren, welche den Papposilen nicht vorstellen kön- 
nen. Mehr ist auf die würdigere oder menschlichere Bildung 
des Kopfes zu geben , die sich noch häufiger findet als jene. 
In den Fällen, wo an der betreffenden Figur menschliche 
Ohren erkennbar sind, dürfen diese wohl meist — * denn 
immer wage ich noch nicht zu sagen — als für den Silen 
entscheidend betrachtet werden, vgl. Gerhard, Del Dio Fauno 
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p. 43, Anm. 84 , und Beschreib, d. St. Rom II, 2, S. 193 *). 
Jene minder thierische Bildung hängt damit zusammen, dass 
die betreffenden Bildwerke alle aus der späteren Griechischen 
oder aus Römischer Kunstzeit stammen; zum Theil auch mit 
der Technik der Kunstgattung, welcher sie angehören. Un- 
ter den Yasenbildern findet sich nicht eins von dem älteren 
Stile, dem die barocken Garicaturen so eigenthümlich sind. 
Auf Dasein und Beschaffenheit oder Mangel des Schwanzes 
ist Nichts zu geben. Silen kömmt auf den Kunstwerken mit 
und ohne Schwanz vor. Letzteres ist gewiss nicht das Ur- 
sprüngliche, wie W. G. Becker im August. II, S. 72 meint, 
sondern augenscheinlich späterer Gebrauch. Wie hoch die 
Erwähnung des Schwanzes bei den Schriftstellern hinaufgehe, 
hat schon Creuzer in den Studien II, S. 310, auseinander- 
gesetzt. Das ,, Satyrschwänzchen“, welches Böttiger (Amalth. 
III, S. 187) dem Silen „auf keinem acht -antiken Bildwerke“ 
zugestehen wollte — wenn er nicht gar an den Schwanz 
überhaupt dachte — , haben sogar die beiden ihm sonst 
wohlbekannten, mit dem rauhen Kleide angethanen Silene 
im Tischbein’schen Yasenwerke, deren Schwänze erkennbar 
sind, was mehrfach nicht der Fall ist, leider auch in Be- 
treff der Figur auf unserem Vasenbilde nicht. 

Aber was wird nun aus der Bemerkung des Pollux, dass 

*) Schon früher handelte W. G. Becker imAugnst.II, S. 72, über 
denselben, keinem Zweifel unterliegenden Umstand, aber seine An- 
führungen beruhen nicht auf Autopsie und sind entweder geradezu 
falsch oder misslich. Eine umfassende, auf genauer Prüfung der 
Originale basirte Untersuchung fehlt noch. Manchmal scheinen die 
Ohren menschlich zu sein, sind es aber in der That nicht durchaus. 
So ist selbst das eine von den beiden Beispielen, welche Gerhard in 
seiner so gründlichen Beschreibung des Vaticanischen Museums an- 
führt, Mus. Pio-Clem. VI, 9, 1, und danach in den Denkm. d. a. K. 
II, 41, 495, nicht recht passend, wie ich nach Autopsie im Interesse 
der Sache bemerke, indem die Ohren allerdings nicht gespitzt, aber 
auch nicht rein menschlich sind; getreuer als die auch in anderer 
Beziehung fehlerhafte Abbildung bei Visconti ist die bei Pistolesi V, 53. 
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der Papposilen ein thierischeres Aussehen habe, als die an- 
dern Satyrmasken (s. oben, S. 39)? Man höre den Casau- 
bonus (p. 104): Papposileno vultum concinnabant a longae- 
vitate horribiliorem, et prope ferinum. Dass Pollux nur von 
der Maske rede, ist schon von vornherein das Wahrschein- 
lichere. Ob übrigens das Thierischere derselben bloss in 
den charakteristischen Zeichen des höheren Alters lag? Man 
fühlt sich geneigt beizustimmen, wenn man bedenkt, wie 
denn doch der Silen immer eine höhere Natur ist als seine 
Gesellen. Aber wozu in diesem Falle überall die Hervorhe- 
bung des Thierischen? Ich meine, dass das wohl begrün- 
det sei, insofern bestialisches Wesen bei hohem Alter eine 
viel unnatürlichere und deshalb auch widrigere Erscheinung 
ist, als bei der Jugend, und dass es sehr passend war, wenn 
dieser Eindruck grösserer Widrigkeit in sittlicher Beziehung 
einen adäquaten Ausdruck fand durch stärker hervorgehobe- 
nes thierisches Aussehen der Maske. Ausserdem ist der 
Silen der Repräsentant seiner Race (Diodor. III, 71), und 
schon in dieser Beziehung war es angemessen, die körper- 
lichen Eigenthümlichkeiten derselben bei ihm besonders aus- 
zubilden und hervorzubeben. Das findet sich nun wirklich 
zuweilen selbst in den Vasenbildern, vgl. Gerhard, Auserl. 
Vasenb., Th. 1, S. 180 zu Taf. L1I, und S. 194 (?). -Heber 
die einzelnen thierischen Bestandtheile einer solchen Maske 
vergleiche man die obigen Zusammenstellungen, S. 129 fl. 
Was in Betreff der Eselsohren des Silen auf der Attischen 
Bühne beliebt gewesen , ob dieselben etwa als ein Präroga- 
tiv des Midas (Welcker, Nachtr. , S. 301, Bergk, Arch. Ztg., 
N. F., 1847, S. 135 fll.) zu betrachten seien, wissen wir 
nicht zu sagen. Bekannteres übergehend, machen wir nur 
rücksichtlich der Haartracht noch aufmerksam auf die Art, 
wie dieselbe auf archaischen Vasenbildern oft dargestellt wird, 
als perückenähnlicher, dichter und lang herabfallender Aufsatz, 
so dass Creuzer (Z. Gail. d. a. Dram. S. 106, A. 166), aber mit 
Unrecht (vgl. auch Nonn. XX111, 214), an borstige Thicrfelle 
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dachte. Obiges gilt übrigens nur für die Fälle, in welchen der 
Silen an Gemeinheit der Gesinnungsart und der Neigungen 
sich von dem yivog ovxtdavwv 2axvg<ti v xal ufxtjyat/oigy wV, 
den Satyris protervis, wie Horatius (A. P. Vs. 233) die des 
Theaters bezeichnet, nicht wesentlich unterschied. Dass er je- 
doch „häufig besser wie sie, seinem eigentlichen mytholo- 
gisch-religiösen Charakter gemässer dargestellt worden“, hat 
schon Welcker (a. a. 0. S. 337) bemerkt, und wir haben es 
bei keiner Gelegenheit verabsäumt, die Mannigfaltigkeit in 
der Auflassungsweise des Silen auf dem Theater im Verlaufe 
der Zeit anzudeuten und darzulegen. Dass die Maske dabei 
nicht dieselbe blieb, versteht sich von selbst. Ja wir tra- 
gen kein Bedenken, dem Pollux gegenüber zu behaupten, 
dass die Silensmaske manchmal nichts eigentlich Thierisches 
an sich gehabt habe. Lässt sich ja auch sonst in Betreff 
dieses Schriftstellers darthun, dass seine Angaben nach ein- 
zelnen Fällen gemacht sind; wobei zugegeben werden kann, 
dass die Fälle, in welchen jene Maske das von ihm ange- 
deutete Aussehen hatte, in der früheren Zeit die Regel aus- 
gemacht haben mögen. 

Die Mannigfaltigkeit der Auffassungsweise des Silen gebt 
auch aus dem vielfach verschiedenen Costüm hervor, wel- 
ches ihm bei den Schriftstellern und namentlich auf den 
Monumenten gegeben ist. Indem wir uns zu deren Betrach- 
tung wenden, um auf diese Weise weitere Aufschlüsse über 
das Costüm des Theatersilen zu erhalten, wird es das Zweck- 
massigste sein, zunächst die Beispiele ins Auge zu fassen, 
in welchen der Silen mit der rauhen Kleidung erscheint. 

Dabei haben wir zuvörderst noch eine Schuld abzutra- 
gen. Wir haben oben, S. 93, in Abrede gestellt, dass das 
den ganzen Körper bis auf die Extremitäten eng einschlie- 
ssende Kleidungsstück, so wie es auf unserem Vasenbilde 
und anderen Bildwerken erscheint, der von den Schriftstel- 
lern erwähnte yogtulog , fxukXojxog, afxq;ifxukkog yixwv sei, 
dabei vorläufig an die Anaxvriden erinnert und uns dieses 
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Namens während der folgenden Untersuchungen der Kürze 
und grösseren Deutlichkeit wegen einstweilen bedient. — 
Dass es aber mit jener Behauptung seine vollkommene Rich- 
tigkeit habe, geht auch aus folgendem Umstande hervor. 
Liest man bei dem Pollux den Abschnitt über die axsvtj xüv 
vnoxgixwv, IV, 115 £11. , so findet man auch nicht eine Spur 
der Anaxyriden oder, wenn dieser Name jenem Kleidungs- 
stücke nicht eigentlich zukommen sollte , des eigenthümlichen 
Ausdruckes für dasselbe; obgleich es, wie namentlich die 
Komödiendarstellungen auf Bildwerken zeigen , auf dem Thea- 
ter sehr gewöhnlich war, obgleich wir sonsther und nament- 
lich auch gerade durch das Onomasticon wissen, dass die 
eigentlichen Anaxyriden in den Tragödien vorkamen (s. oben 
S. 110) und die Tiara unter den iv&fjxig xgayixal mit auf- 
geführt wird. Daher ist ohne allen Zweifel der yogxaiog, 
ytxcbv daovg, ov ol 2ec\tjvol yoQovcfiv , nicht von der den 
Anaxyriden ähnlichen Bekleidung zu verstehen. Auch die 
andere Stelle, an welcher 6 yogxcuog erwähnt wird, VII, 60, 
spricht für unsere Ansicht. Nachdem in §. 59 Uber die 
avulgvQldtg bis zu Ende gehandelt ist, werden Kleidungs- 
stücke ganz anderer Art erwähnt: die ßctvaga, der xv- 
nafjuig, der (wojt 6g , dann der yogxalog und im Zusammen- 
hänge damit die gugcc, die ersten alle ynaiveg, das letzte 
fhe n6Qi'ßXt]f.ia ths ivdv^ia. Schon hieraus folgt, dass we- 
der die £ugü — wie auch wohl angenommen ist, z. B. von 
Böttiger (Vasengem. III, S. 185 fi., Anm.) — eine Hose, noch 
der yogxalog hosenähnlich gewesen. Ueber die Beschaffen- 
heit der teige*, kann nach aufmerksamer Lesung der Stellen 
des Xenoph. Exped. Cyri VII, 4, 4, Herod. VII, 75, Har- 
pocrat. s. v., auch nicht der mindeste Zweifel Statt finden. 
Man lasse sich nicht dadurch irre führen , dass der yogxaiog 
bei dem Pollux als Tracht der Massalioten bezeichnet wird, 
die ja unter den behosten Galliern wohnten. Als ei- 
gentlich barbarische Tracht erscheint er an der Stelle al- 
dings. - Daraus folgt aber noch nicht , dass der Ausdruck 
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%oqtcuoq x L ™ v zur Bezeichnung von Hosen oder einer ho- 
senähnlichen Kleidung diene; selbst wenn auch zuge- 
geben wird, dass neben dem %oqt(x7oq bei den Massalioten 
und sonst meist auch Hosen getragen seien. — Bei unse- 
ren weiteren Untersuchungen haben wir den eigentlichen 
XOQxaiog yctwv des Silen in zwei Beispielen auf Bildwerken 
kennen gelernt, S. 99, dabei auch die Anaxyriden gefun- 
den, ohne dass jedoch deutlich ersichtlich wäre, inwiefern 
dieselben auch dem oberen Theile nach mit jenem eng an- 
liegenden Gewände übereinstimmen. Später trafen wir bei 
dem Silen neben der Exomis die Anaxyriden in der gewöhn- 
lichen Ausdehnung derselben nach obenhin an, S. 132; frei-» 
lieh von einem anderen Stoffe, aber auf den Stoff kömmt 
es ja bei der Frage, ob das betreffende Kleidungsstück bes- 
ser ävat-vQtg als %nojv zu benennen sei, durchaus nicht an. 
Ersteres Wort bezeichnet jedoch für gewöhnlich ganz das- 
selbe Kleidungsstück, welches wir „Hose“ nennen, .ln die- 
ser Bedeutung passt es keinesweges vollkommen. Gilt das 
nun etwa von einer der anderen Bezeichnungen des hosen- 
ähnlichen Anzuges, welcher ursprünglich nur bei den bar- 
barischen Völkern des Alterthums gebräuchlich war? Man 
vergleiche über diesen: Casaub. z. Suet. Aug. 82, Salmas. 
z. Lamprid. Sev. Alex. 0. 40, p. 977, Perizon. z. Aelian. V. 
H. XII, 32, Winckelmann’s Werke, Bd. V, S. 63 fll. , d. Dresd. 
Ausg. , Böltiger’s Vasengem. III, S. 184 111., und Kl. Sehr. II, 
S. 259 fll. (wo manche Irrthümer der früheren Behandlung 
des Gegenstandes entweder verbessert oder doch nicht wie- 
derholt werden). Die Namen finden wir meist bei Pollux VII, 
59, vgl. auch 92, X, 168: avat-vg/dsg, <j ugäßaga (ausländische 
Worte und deshalb in sprachlicher Beziehung schwer zu hand- 
haben), axtXicu , rroö löeg, Ue^aixal (falsch, nach der 

angeführten Stelle zu uriheilen, vgl. jedoch auch schol. Ar. 
Vesp. 1087); ausserdem bei Euripides Cycl. Vs. 184: övlaxoi, 
bei Strabo XI, p. 769, G: ötaCwfxa r«. Unter allen diesen Aus- 
drücken ist keiner, der für unseren Fall eine grössere oder 
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auch nur eine so grosse Berechtigung hätte als uvu&Qldtg. 
Nun lässt sich aber nicht leugnen, dass der obere Theil des in 
Frage stehenden Gewandes, wenn er für sich bestände, recht 
wohl als ftiTwv bezeichnet werden könnte. Wir haben schon 
bei Gelegenheit ähnliche Chitonen kennen gelernt und auf 
deren Aehnlichkeil hingedeutet; vgl. S. 113 fl., Anm., und 
S. 121 (denn das Dasein oder der Mangel der Aermel ist 
hier ziemlich gleichgültig). Man müsste jenes eng anliegende 
jackenähnliche Stück mit dem inneren prcuj/, dem %iiwvt,ov 
der Griechischen Frauen (Becker Charikl. II, S. 330 fl., vgl. 
S. 314 fl.) *), der tunica interior, subucula bei den Römern 
(Becker Gallus 1, S. 319 11. , II, S. 88 fli.) zusammenstellen. 
Das haben denn auch schon Winckelmann (a. a. 0., S. 61 fl.) 
und Becker (Gallus 11, S. 88) gethan, indem sie in Betreff 
dieses Unterkleides mit langen engen Aermeln an einige Dar- 
stellungen von Schauspielern in Statuen und auf Wandge- 
mälden Bezug nehmen. Dabei haben sie freilich an die Sa- 
che, auf welche es hauptsächlich ankömmt, nicht gedacht. 
Hier wie dort fragt es sich , ob das den ganzen Leib eng 
umschliessende Gewand als eins und dasselbe zu betrach- 
ten sei oder ob als ein in zwei Haupitheile zerfallendes, 

von denen der obere unseren „Leibjacken“, der untere un- 

* 

seren „IIosen u entspräche. Dass bei vielen Silen- und Mu- 
sendarstellungen der Augenschein für das Erstere spricht, 
ist sicher, beweist aber Nichts, wenn ein solches zusam- 
menhängendes Gewand als eine Unmöglichkeit erscheinen 
und sich auf anderen Bildwerken auch nur eine Andeutung 

*) Becker thut übrigens gewiss Unrecht, wenn er das xitotviov 
ganz im Allgemeinen als Unterhemd bezeichnet. Dazu verlei- 
tete ihn ausser der Stelle des Aristophanes , Lysistr. Vs. 48, auch 
das Vasengemälde Taf. IV, 2, aus Tischbein I, 35. Das i/iaa^xov / 1 - 
rwviov der Phryne bei Athen. XIII, p. 590, f, ist auch nach dem, was 
hier darüber gesagt wird, gewiss nach den beiden oben S. 121 ange- 
führten Bildwerken zu erklären. Auf diesen macht es aber ganz den 
Eindruck einer Leibjacke, in Betreff deren übrigens nicht deutlich 
ersichtlich ist, wie weit sie an dem Körper hinabreiche. 
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des Gegentheiles finden sollte. Man bedenke das gewöhnli- 
che Verfahren der Künstler bei Behandlung von Einzelhei- 
ten und Nebendingen; sowie, dass das Gewand, wo es 
sich von mehreren Seiten der Anschauung darbielet, auch 
auf dem Bücken keine Commissur zeigt, sondern sich ganz 
wie aus einem Stücke ausnimmt, was doch in Wirklichkeit 
unmöglich der Fall sein konnte. Bei den Komödiendarstel- 
lungen (Denkm. d. B. Taf. IX, XI, XII) ist die Stelle an der Mitte 
des Leibes, wo Jacke und Ilose sich trennen müssten, durch 
ein darüber liegendes Gewand verdeckt. Ebendasselbe fin- 
det leider auch bei mehreren Darstellungen des Silen und 
namentlich bei den wichtigsten statuarischen Statt. Betrach- 
ten wir aber nun die schon oben, S. 117, erwähnten Gür- 
tel , so dürfte es sehr wahrscheinlich werden , dass man sie 
als die Stellvertreter unserer Hosenträger anzuerkennen habe: 
den der Amazone schon wegen der Stelle des Strabon, wo 
gerade den Amazonen diaCatfiara , d. h. mit dem Gürtel 
befestigte Anaxyriden zugeschrieben werden; die der Dio- 
nysischen Komaslen deshalb, weil der /navxccXioTtjy bei die- 
ser eng anliegenden Bekleidung sonst nicht vorkömmt, die 
Gürtel der beiden äussersten Figuren sich nicht als Achsel- 
gürtel ausnehmen und danach auch die der beiden mittleren 
zu beurtheilen sein möchten ! ). Ueberall kennen wir ja auch 

*) Wir hätten einen noch sichereren Beleg für die Sache, auf 
welche wir hinaus wollen, wenn das Kupfer, nach dem Genelfi die 
oben, S. 97, erwähnte Silendarstellung beschrieben hat oder diese 
selbst als ganz genau zu betrachten wäre. Genelli schreibt: „Von 
ihrem (der Satyrn und Silene) Anzuge wird uns nur das Leibstück 
unter dem Namen, Chortaios, beschrieben als eine eng anliegende 
Weste von braunem Leder (?), die eigentlich nur die Maske des 
Nackten war. — Aus diesem Bilde aber ersehen wir, dass zu dem 
Chortaios noch Beinkleider gehören, die eben so eng anlagen und 
bis an die Knöchel hinab gingen, und dass beide Kleidungsstücke 
auch aus rauhen Fellen gemacht sein konnten: der Schweif ist an 
einem, gleichfalls rauhen Leibgurt befestiget.“ Dieser Leibgurt könnte 
zugleich Hosenträger sein. Doch erregt er gerade Bedenken, da er 
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anderswoher liidvxa xdv dfxql xd aidotu tag dvu^VQidag dt- 
oina (Perizon. z. Ael. a. a. O.). Dass solche für sich bestehen- 
den eng anliegenden Jacken auch durch die Ausdrücke %o(j- 
Tctlog oder naMondg oder d/jupipaMog %ixwv bezeichnet sein 


könnten, wo diese %ad)peg den Jungfrauen oder den Sile- 
nen beigelegt werden, muss man zugeben, obwohl dieser 
Punkt auch so noch keinesweges ganz gewiss ist * *). So viel 
scheint übrigens in Betreff der Hauptfrage unzweifelhaft, dass 
jenes ganze Gewand aus dem engen %ix üviov und der avu- 
£v()tg hervorgegangen ist. Dabei ist jedoch sehr wohl mög- 
lich , dass es allmölig für die Mummereien und das Theater 
auch, ja selbst vorzugsweise aus einem Stücke gemacht 
wurde. Nur muss man Tür diesen Fall eine von oben nach 
unten gehende, zum Behufe des Anziehens genügende Oeff- 
nung auf dem Rücken voraussetzen, die durch Zubinden oder 
Zustecken fest geschlossen werden konnte. Auch dieses 
Kleidungsstück möchte ich nun lieber, als mit dem undeut- 
licheren Namen ^lxmv , vielmehr dval vgig benennen, da es 


in dieser Weise neben den Hosen sonst nie gefunden wird, son- 
dern der Schweif, ebenso wie der Phallos, unmittelbar an den Ana- 
xyriden zu sitzen pflegt. — Ich verhehle nicht, dass mir manchmal 
der Gedanke gekommen ist, das Vasenbild, auf welches sich jene 
Abbildung bezog, möge kein anderes gewesen sein, als das oben, 
S. 98, an erster Stelle erwähnte mit der Darstellung des Marsyas, 
welches sich zu Passeri’s Zeiten im Mus. Mastrilli befand. Vgl. noch 
Gail. myth. CLXXI, bis. 

*) Man könnte meinen, dass Xenopb. Exp. C. VII, 4,4, wenn 
er den Thrakern ov növov ntQi r of? cxiqvo^i , dAAd xai 

toi? fjtriqoli zuschreibt, solche Jacken und Hosen im Sinne habe; 
und an letztere haben sowohl die Herausgeber als auch Böttiger ge- 
dacht. Doch zweifle ich durchaus an der Richtigkeit dieser Erklä- 
rung, welcher auch die Parallelstelle, Herod. VII, 75, keinesweges 
günstig ist. Die parom? sind im eigentlichsten Sinne zu verstehen: 
gegürtete Leibröcke, die deshalb enger anliegen. Sie werden 
von dem Xenophon mit Rücksicht auf den kürzeren und hauptsäch- 
lich nur den Oberleib bedeckenden Kriegerchiton der Hellenen, den 
xt*7roiffcn?, beschrieben. 
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ja sicher ist, dass dieses Wort zur Bezeichnung von Knie- 
hosen und langen bis auf die Knöchel hinabreichenden oder 
mit dem, was wir „Strumpf“ nennen, aus einem Stücke gear- 
beiteten Beinkleidern , ja selbst der bis, in die Gegend des 
Kniees hinaufgehenden Fuss- und Beinbekleidung diente, und 
das uvctavgeaOcu , woran der Grieche (wenn auch mit Un- 
recht) bei dem Worte uvalgvQig dachte, auch für den Theil 
mit den langen Aermeln sehr wohl passt. 

Bei den beiden auf S. 99 fl. behandelten Darstellungen 
des Silen stellt sich noch die Frage , ob man sich eine Fort- 
setzung der Anaxyriden durch den inneren Chiton nach oben 
hin zu denken habe oder nicht. Für das Erstere sprechen 
Stellen wie Strabon. XIV, p.328, wo xo7g rjyenoac xtiv neg- 
ativ zugeschrieben wird ycxtiv yeigiöcjxdg dtnkovg, und zwar 
sogar etig yövuiog . Freilich bei verschiedenem Stoffe, nicht 
aus Fellen: 6 vnevdvxijg fiiv kei >x6g, uvOivog de 6 enävcu. 
Aber dieser Umstand begründet auch einen wesentlichen Un- 
terschied. Wenigstens wird man an keine Leibjacke mit 
Aermeln denken wollen. Eher rechtfertigte sich im Ange- 
sichte der ganz ähnlichen Gewanddarstellungen auf Bildwer- 
ken, welche die Komödie angehen, die Frage, ob in jenen 
beiden Fällen die Aermel nicht vielmehr zu einem unteren 
Chiton oder den Anaxyriden gehören, zumal da der Stoff 
derselbe ist. Was dagegen für die andere, sich zuerst bie- 
tende Ansicht spricht, ist oben, S. 99, angedeutet. Ganz 
ähnliche beärmelte Chitonen, nur aus anderem Stoffe, wer- 
den wir ausserdem bald als Tracht des Silen auch auf an- 
deren Bildwerken nachweisen. Lässt sich nun, im Falle dass 
diese Ansicht sich als die richtige herausstellen sollte, als 
Regel setzen, dass, wo der längere beärmelte haarige oder 
flockige Leibrock nebst den entsprechenden Hosen vorkam, 
nicht auch die gleichstoffige Leibjacke mit Aermeln gebräuch- 
lich war, und umgekehrt, wo diese neben oder an den 
Hosen getragen wurden, der Leibrock fehlte? 

Die bis jetzt bekannt gewordenen Bildwerke fügen sich 
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dieser Regel. Neben beiden Trachten , von denen die letz- 
tere auch ganz allein ohne Begleitung anderer Gewänder 
vorkömmt, findet sich das Himation, bei der zweiten Art 
von Tracht auch schurzartig um die Mitte des Leibes ge- 
wunden. Ausserdem trifft man bei dieser die Nebris an 
und ein shawlartiges , leichtes Gewand , zuw eilen von einem 
kostbareren Stoffe und wohl verziert. Wir zweifeln nicht, 
dass dasselbe für die %\avlg zu halten sei, welche bei dem 
Poll. VII, 48, und Hesych. als ifiuTto» \emov bezeichnet wird. 
Die fXotviQ als vestis mollicina et tenuis, quam delicatiores 
homines gestabant, qui hoc ipso insigniter luxuriam et mol- 
litiem suam prodebant, nach Bähr’s sehr richtiger Bezeich- 
nung, passte durchaus für den Silen. Auf ihn vorzüglich 
bezieht sich auch w ? ohl die %Xa»tg in dem Verzeich- 

nisse der ( jatvQixrj ia&rjg bei dem Pollux, und rücksichtlich 
der TitQißokcuix ex naviog ixv&ovg , welche nach Dionys. Ila- 
licarn. VII, 72, den Silenen bei Aufzügen eigen waren, ist es 
wohl am gerathensten, zunächst an xluvideg zu denken. 77op- 
q,u()c(g avidag trugen auch Silene bei der Alexandrinischen 
Prozession, Athen. V, p. 197, e, und xlapvdag, p. 198, a. Auf 
dem Vasenbilde im Mus. Borbonico glaube ich eine fiaUonrj 
vig (s. oben,.S. 120 fl.) zu erkennen. Eine Chlanis ist 
auch wohl das über Arme und Schultern geworfene Gewand 
des üppig gekleideten Dionysos in Panofka’s Mus. Blacas, pl. 
XIII fl., und Bild. A. L. Taf. XIII, 3. Ueberall dürften die 
so getragenen leichten Gewänder, von .denen oben, S. 115, 
Anm., nebenbei die Rede war, meist in diese Kategorie ge- 
hören. Ein langes, weites Obergew-and findet sich bei den 
Anaxyriden nie. 

Bei der Darlegung des Silencostüms , wie es sonst auf 
den Bildwerken vorkömmt, wollen wir von dem Einfachsten 
und Rohesten ausgehen. Nicht selten, wenn auch lange nicht 
so häufig als bei den Satyrn, findet man bei dem Silen ein 
blosses Fell , welches auf verschiedene Weise zum Kleidungs- 
stücke eingerichtet werden kann oder eingerichtet ist, in 

10 
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seltenen Fällen auch als Kopfbedeckung dient, z. B. im Mus. 
Pio-Clem. VII, 4, bei Clarac T. IV, pl. 726, D, 1770 A (wo 
der Umstand besonders motivirt ist); wie denn überhaupt 
die oben (S. 137) in Betreff bestimmter Fälle bestrittene Kopf- 
bedeckung der Silene aus Thierhäuten im Allgemeinen 
nicht durchaus in Abrede gestellt werden kann, vgl. z. B. 
Gerbard’s Ant. Bildw. T. CVIII, 1. Ausserdem steht dem Si- 
len als aygoixio aal ahoku ) , wie die Satyrn (Lucian. Deor. 
conc. G. 4) , der Schurz zu , der sich jedoch als besonderes 
Kleidungsstück (Expöd. scienL.de Mor4e Vol. II, pl. 43, 1) bei 
ihm ebenso selten findet, als ein um die Mitte des Leibes 
zusammengeschürztes Gew r and (auch wohl Denkm. d. a. K. 
II, 35, 419), meist das Himation, verhältnissmässig häufig 
vorkömmt. Und wie alle diejenigen, denen nach Stand und 
Geschäft die Exomis zukam, auch mit dem Schurz oder ei- 
nem schurzähnlich um die Mitte des Leibes geknüpften Ge- 
wände angethan gefunden werden, so trifft man bei dem 
Silen auch die Exomis auf dem Vasenbilde bei Millingen 
Peint. pl. LII (Müller’s Denkm. d. a. K. I, 2, 11); denn ich 
zweifle nicht, dass die betreffende Figur, nach Millingen p. 
78: un homme qui paroit 6lre d’une condition servile, kei- 
nen Anderen vorstellen solle. Dasselbe Kleidungsstück ha- 
ben wir oben, S. 132, bei dem Silen gefunden. Da hat es 
aber schwerlich dieselbe Bedeutung als hier und einen ei- 
genthümlicben Grund. Der Silen der Vase trägt die awri 
oder den nllog , eine Kopfbedeckung, die zum Schutze ge- 
gen den Winter (Hesiod. Op. et D. Vs. 546) und von Land- 
leuten, Hirten, Jägern getragen wmrde (Horn. Od. XXIV, 231, 
Myro ap. Athen. XIV, p. 657, d, Callim. fr. 11 Spanh., Pa- 
nofka Bild. A. L. Taf. XIV, Mus. Borb. VII, 10, Clarac T. IV, 
pl. 736, 1788). Dieselbe findet sich auch sonst bei dem Si- 
len, wenn er in einer Tracht erscheint, wie sie solchen Leu- 
ten eigen war, z. B. bei Clarac pl. 734 I), 1771, pl. 735, 
771, auch etwa pl. 738, 1776. Und zwar ist sie bei dem 
Silen ein Prärogativ des Alters und der Weichlichkeit, wel- 
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ches er vor den Satyrn voraus hat. Ganz vorzugsweise häu- 
fig kömmt aber bei jenem das Himation vor, allein und in 
Begleitung eines Untergewandes; in der ersteren Art in 
allen Hauptgattungen der Monumente, in der letzteren nur 
auf Reliefs in Marmor und Terracotta. tooivntovv i^axtov 
bei Pollux a. a. 0. Von derselben Farbe erblickt man es 
mehrfach auf Wandgemälden bei demSilen, z. B. in Raoul- 
Rochette’s Ghoix de Peint. de Pompei, pl. 3. Die Art, wie 
es angelegt, ist mehrfach verschieden und in jeder Abwei- 
chung bedeutungsvoll. Am meisten findet es sich, ausser 
der schon angegebenen Weise, um den unteren Theil des 
Körpers geschlagen. Philosophentracht des Silen: Greuzer, 
Studien II, S. 273, Raoul-Rochette p. 49, Anm. 3, p. 105, 
Anm. I, Minervini Bullett. Napol. III, p. 114. Zuweilen hüllt 
das Himation als weiter Mantel den ganzen Leib ein, Fog- 
gini Mus. Gapit. IV, 63 (TiresiasI), Armellini Scult. del Gam- 
pid. III, 316; vgl. auch Pistolesi VI, 49, Gerhardts Ant. Bildw. 
Taf. CX, 2, Galler. Giustiu. II, 122, auf welchen Reliefs un- 
ter dem weiten Mantel eine Tunica mit kurzen oder Halb- 
ärmeln sichtbar ist. Auf dem letztgenannten bedeckt ein 
Stück des Obergewandes selbst einen Theil des Kopfes. 
Noch interessanter ist der Fall auf dem Vasenbilde bei Raoul- 
Rochette, p. 27, Vign. Hier ist der Mantel hinaufgezogen 
und bedeckt den Kopf, mit Ausnahme des Gesichts, und 
Brust und Rücken. Der Herausgeber erklärt diese Drappi- 
rung p. 37 auf eine schwerlich zu billigende Weise. Am 
besten denkt man wohl an etwas Orientalischer Weichlich- 
keit Eigenthümliches , vgl. Winckelmann’s Werke IV, S. 192. 
Aehnlich ist gewiss das Schleiergewand des Silen auf dem 
Relief im Mus. Ghiaram. I, 35, zu erklären, von welchem 
Gerhard (Text z. d. Ant. Bildw. S. 18, Anm. II) meinte, dass 
es den Silen als Bakchischen Priester bezeichne; sowie der 
' Schleier über dem Haupte des Silen auf dem Relief, Monum. 
Matth. III, 22, l, und auf dem kürzlich von Panofka (Arch. 

Ztg., N. F., 1847, S. Ul) beschriebenen Wandgemälde. Der 
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Chiton, welcher sich zwar nicht in vielen, aber doch in 
mehreren Beispielen bei dem Silen findet, als selbst sehr 
gelehrte Archäologen geahnt zu haben scheinen, ist entwe- 
der der ärmellose oder mit kürzeren Aermeln versehene 
(vgl., ausser den eben angeführten Reliefs, die bei Pistolesi 
V, 39, Mus. Napol. T. 11, pl. 12 (Creuzer’s Studien S. 260, 
Vign.), und Bartoli et Bellori, Luc. sepulcr. II, 21 (Creuzer S. 287, 
Yign.)), oder der £. die tunica manuleata: vgl. 

Spon’s Miscell. p. 26; Mus. Pio-Clem. IV, 28, Pistolesi V, 52, 
Gail. myth. LV, 281 *); Canina L’ant. Tusc. t. L1I, 2, Campana’s 
Ant. op. in plast. P. II, t. 45, Agincourt’s Fr. de sc., XXI, 8. 
Beide Arten von Chitonen reichen , wo sich die Länge beob- 
achten lässt, meist etwa bis zum Knie. Nur bei dem ersten 
Beispiele der letzteren Gattung von Silendarstellungen findet 
sich der Chiton allein. Alle deuten in gewissem Grade auf ein 
weibisches oder orientalisches Wesen. Noch mehr gilt dieses 
von dem Costüme des Silen auf dem Relief im Mus. Chiaram. 
I, 34, welches, wie es scheint, in einem unteren Chiton 
mit langen, engen Aermeln (denn hier ist es ganz deutlich, 
dass man keinen Vorstoss anzunehmen habe, vgl. S. 114, 
Anm.) und einem oberen, weiteren, mit kürzeren Aermeln 
versehenen und mit Franzen verzierten, und ausserdem noch 

') Dieses Beispiel führe ich hier auf Visconti’s Auctorität hin 
an, welcher (p. 57) dem Silen una tunica manuleata, in cui soltanto 
ha il destro braccio inserito, ed un palliolo che tien ravvolto al si- 
nistro zuschreibt. Gerhard spricht von „langen, mit dem Gewand, 
wie es scheint, nicht verbundenen Aermeln“, ohne das Dasein eines 
Chiton anzunehmen, und ist geneigt, jene Besonderheit der Laune 
des Künstlers zuzuschreiben (Beschreib, der St. Rom, II, 2, S. 193 fl., 

ff 

Anm.). Visconti nahm wahrscheinlich an , dass die Tunica als meist 
vom Körper losgerissen und von dem langen Mantel verdeckt zu 
denken sei. Und daran möchte auch ich eher denken als an Laune 
des Künstlers. Oder hätte man nicht an eine eigentliche tunica ma- 
nuleata zu denken, sondern an etwas Aehnliches wie die aus dem 
Oriente stammende Aermeltracht, von welcher oben, S. 100, Anm., 
die Rede war? 
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in einem Mantel besteht. Nach der Beschaffenheit der Fran- 
zen zu urtheilen , könnte der obere %itwv sehr wohl ein ju«A- 
Aoiroff sein *). Die Herausgeber erinnern (p. 82, Anm. 10) 
an Silen, König von Nysa, nach Diodor. 111, 71, und an 
das Costüm barbarischer Könige, auch daran, dass Silen 
dem sogenannten Indischen Bacchus in Bezug auf das Co- 
stüm wohl gleich gestellt werden könne. Dieses Letztere 
hat, wie wir gleich sehen werden, seine Richtigkeit: es 
fragt sich aber, ob auch in Betreff des vorliegenden Falles. 
Der Chiton ist zwar länger als bei den eben angeführten 
Beispielen, aber doch kein eigentlicher /. tioö^q^q. Eine 
Zusammenstellung des Costüms des Silen mit dem des Dio- 
nysos während des Indischen Feldzuges findet sich in Lu- 
cian. Bacch. C. 2. Nachdem Dionysos beschrieben ist als 
Iv noQtpvQidc xal X9 V<J V fyßüdi, bespricht Lukianos den Si- 
len: iv xpoxomjj» xal toviov. Dieser xpoxcordg ist als eine 
weibische Tracht zu fassen, als x iT( *> v und gewiss auch als 
X. dvant^og (Athen. V, p. 198, c), vgl. Becker’s Charikl. II, 
S. 327, 352, Hulleman z. Durid. fr. XXXI, p. 108 (an wel- 
cher Stelle der ältliche Polysperchon , in der Trunkenheit 
ivdvofisvog xQoxonov xal vnoöovy.fvog Sixvo'yvia und op^oi/- 
fAfvog sehr an den Silen erinnert), und über den xQoxwtog 
als Dionysische Tracht: Welcker’s Nachtrag, S. 109 fl. Wie 
sich ausserdem die orientalische (Eur. Cycl. Vs. 186, Xenoph. 
Exp. Cyri 1,5,8) und weibische Prunksucht mit Ilals-, Arm- 
und Beingeschmeiden herausschmückte, so finden wir Aehn- 
liches auch bei dem Silen und den Silenen auf den Bildwer- 


*) Franzen auch an dem Schurzgewande des Silen bei Pistolesi 
III, 28. Der Franzenbesatz — allerdings kein Bakchisches Abzeichen 
(Gerhard Beschr. d. St. Rom II, 2, S. 176, Anm.), obgleich er mehr- 
fach auch bei Figuren des Bakchischen Kreises vorkömmt, vgl. S. 118, 
Anm., und den Dionysos bei Panofka, Mus. Blacas pl. XIII, Bild. A. L. 
Taf. XIII, 3 — hat in diesen Fällen die in Betreff der richtigen Auffas- 
sung der Silendarstellungen wohl zu beachtende Beziehung, welche 
S. 112, Anm., dargelegt ist. 
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ken, namentlich auf den Vasenbildern, vgl. z. B. Laborde 
I, 87, Tischbein I, 38, 40, 42, 49, Millin Vas. II, 62, 67, 
Inghirami V. F. III, 271. Ein Kleid, keinesweges übertrie- 
bener Weichlichkeit und Prunksucht, aber doch des Luxus, 
ist auch die yoivcyiig, welche nach Athen. V, 197, e, die- 
jenigen Polizeisilene trugen, die nicht mit der purpurnen 
Chlanis angethan waren. Wir fassen dieselbe am liebsten 
als Chlamys. Bei dem Pollux (IV, 116) wird sie unter den 
auf der tragischen Bühne gebräuchlichen inißhifiaxa aufge- 
führt. — Dass endlich Silen auch mit der eigentlichen nav- 
onh'a ausgerüstet gedacht wurde, ist sicher; aber nur, 
wenn er als Krieger auftrat. Dasselbe gilt von dem Diony- 
sos (Diodor. IV, 4, Welcker’s Nachtr. S. 107) und den Sa- 
tyrn (Athen. V, p. 200, e), vgl. Denkm. d. a. K. II, 38. 
Belege von Kunstwerken für den Silen: Denkm. d. a. K. II, 
42, 516, auch II, 38, 443, und Gail. myth. LXI, 237. 

Von jenen eigentlichen Gewändern sind die elegante- 
ren auch als bunt gefärbt oder gestickt zu denken. Dahin 
gehört auch wohl das OiiQatov, ein Name, bei dessen Er- 
klärung die alten Grammatiker sowohl an die Insel 
als an die ötjfjfg dachten. Die Stellen am vollständigsten 
bei Schneider, S. 166. Dass er keinesweges ,,eine allge- 
meine Bezeichnung für sämmtliche Thierfelle“ gewiesen, wie 
Geppert (S. 274, Anm. 3) meint, kann als ausgemacht gel- 
ten. Das Meiste spricht für die Annahme, dass das ötigcuov, 
welches als notxilov bezeichnet wird, als i^axiov 
qjtizov zu fassen sei, wie bei dem Hesychios auch der Aus- 
druck noixilov erklärt ist. Insofern darunter ein zu 

verstehen ist, unterscheidet es sich also nicht von dem 
Ccjcordg oder gcodionög (S. 85). Dass es aber auch einen 
ynwv bezeichnen kann, und selbst einen nodtjptjg, dürfte 
keinem Zweifel unterliegen, ebenso wenig als dass es in 
der letzteren Bedeutung unter den Thiasoten des Dionysos, 
welche im Satyrspiele auftraten, vorzugsweise dem Silen 
zugeschrieben werden muss. Bei dem Pollux ist leider die 


s 
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Form des frygcuov nicht genauer angegeben; auch lässt sich 
aus der Stellung zwischen dem übrigen Bestandteile der 
Gua jpixrj ia&rjg für jene kein sicherer Schluss ziehen. Pol- 
lux selbst spricht VII, 48, von ifiätiov , andere Grammati- 
ker ebenfalls, oder von ntnXog, also in unbestimmter Bezeich- 
nungsweise, vgl. über den letzteren Ausdruck Müller, Handb. 
der Arch. g. 340, 3, Bötliger, Raub der Kassandra, S. 69, 
Bornemann und Poppo z. Xenoph. Cyrop. 111, 1, 13. Es liegt 
aber auf der Hand, dass der Name Oygcuop sich nicht auf 
die Form, sondern auf den Schmuck und allenfalls auch auf 
den Stoff (nur wohl nicht Thierfelle) bezieht. Auch im Sa- 
tyrspiele mögen &))Qoua von verschiedener Form vorgekom- 
men sein, und anderseits würde man Unrecht thun, den 
Gebrauch des dtiQcuov nur für jene Art des Drama gelten 
zu lassen, etwa aus dem Grunde, weil Pollux cs nur unter 
der Rubrik der aax uqixtj ia&^g erwähnt. Auch folgt nicht 
aus dem Zusatz des Pollux, x o Aiowgiuxuv , dass es nur 
von dem Dionysos oder im Dionysischen Culte getragen 
wurde — die &t)QctVxci findet man bei Athen. X, p. 424, f., 
auch im Apollinischen — , oder dass xd ftr^cuov xd A. eine 
eigene Gattung der &tjyata bildete. Nur so viel ist sicher, 
dass die ftqpeucc bei jenem Gotte und in seinem Gultus vor- 
zugsweise vorkamen , wie ja die noixilu überall ! ). 

Dagegen beruht die von berühmten Gelehrten aufge- 
stellte Meinung, nach welcher Siien (auch im Theater) aus 
Blumen zusammengewebte Gewänder getragen haben soll, 

') Ich will, wenigstens hier in einer Anmerkung, nicht ver- 
schweigen, dass mir bei den O-jqanx mehrfach der Gedanke an die 
Sijqu; gekommen ist, die ipsis feris similes (Plin. N. H. VI, 17, 20) 
an'o Co jo)v d&qoiCnv sollten t« !<<fäafiara (Poll. VII, 76), welche letz- 
teren nach Bernhardy’s (z. Dionys. Perieg. Vs. 756) richtiger Ansicht 
nichts Anderes waren als die habitus vel stragulae, quibus hominum 
et belluarum etiam monstrosarum förmae textrinae subtililate cs- 
scnt expressac. Inwiefern mit Recht, dazu bedarf cs noch weiterer 
Untersuchungen , denen die Anführungen und Bemerkungen bei Bern- 
hardy, p. 731 fll., und Becker Charikl. II, S. 33911., Vorschub leisten. 
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auf Missverstand; ebensowohl als die Annahme eines Chiton- 
von Heu. — Es wird eben der Auctoritäten wegen zweck- 
mässig sein , dieses gründlich darzulegen ; zumal da selbst 
Müller, Etrusker II, S. 215, dem Irrthume sein Ohr geöff- 
net hat und derselbe, wie wir aus Schmidt’s Diatr. in Di- 
thyr. , p. 202, sehen, noch jetzt als ausgemachte Thatsache 
gilt. Casaubonus’ Meinung stützt sich zunächst (vgl. p. 62 fl.) 
auf die Stelle des Porphyrios bei dem Eusebios, Praep. 
Evang. 111, 110: 'Ö SiO.rjvog (TvpßoXov rrjg nvtvixaxtxrjg xi- 
tijGiojg ovx oXiyu GVfißaXXofiivrjg xw navii. ^v^ißoXa di toxi 
to [*iv <p iXuvO ov xai axtXnvov xctia xtjv xtq)ab]v xrjg ov- 
gaviov nfgiyogag * ?} di negixHfiivt] xöfiTj to 7g> x«tw (ligtatv 
auxov (Casaub. uvx tjg) imödeiyfxu xrjg ngogyn'ov negt x ov 
atga nayvTtjrog. Es bedarf aber nur eines Blickes um zu 
sehen, dass yikuvdov durchaus nicht passt und in qxxXav- 
üov zu verändern ist, was schon Creuzer (Zur Archäologie 
1, S. 399), und mit grösserer Bestimmtheit Welcker selbst 
(Nachtrag, S. 201) vorgeschlagen hat. Dennoch wollen wir 
to yiXavdov dem Silen nicht absprechen; er liebt und trägt 
Kränze aus Blumen, nicht allein auf dem Kopfe, wofür Ca- 
saubonus Virgil. Ecl. VI, 16 anführt, sondern auch am Ilalse, 
über der Brust, in der Hand, wie aus den Bildwerken er- 
hellt (vgl. z. B. Pistolesi III, 28, V, 19, Laborde I, 87, und 

die Silene in den Denkm. d. a. K. II, 40, 478); und das 

* 

zwar hauptsächlich als Zechbruder und Trunkenbold oder 
als verzärtelter Weichling. Jene Kränze nun sind dem Ge- 
brauche des gewöhnlichen Lebens entnommen; vgl. Casaub. 
p. 63, Visconti z. Mus. Pio-Clem. IV, p. 44, Bötliger, Sa- 
bina I, S. 240 fl. Diesem aber waren Kleider aus Blumen 
zu demselben Behufe ganz unbekannt. Oder wollte man 
sich für das Gegentheil etwa auf Dionys. Perieg. Vs. 754 AI. 
berufen? Was Casaubonus veranlasste, jene den Silenen 
als besondern Liebhabern der Blumen zuzuschreiben (p. 107), 
sind die Worte des Dionys. Halikarn. VII, 72, dass bei den 
Prozessionen die als Silene Costümirten mgtßoXouu ix nav- 
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to£ av&ovg. getragen hätten. Aber wer in aller Welt wird 
hier nicht unter uv&og gefärbtes Zeug (Meineke Fr. Com. 
Gr. II, 1, p. 382) verstehen? Ist ja, doch auch bekannt, 
dass das Wort av&og Universum colorum genus bezeichnen 
kann (Bernhardy z. Dionys. Perieg. Vs. 1178, p. 831), in 
welcher Beziehung die Stelle aus dem Kyprischen Gedichte 
bei Athen. XV, p. 682, e, Interesse hat, nach deren Lesung 
man zweifelhaft wird, ob die Worte Platon’s (De rep. VIII, 
p. 557) : Ifiariop noixlXov , näa lv av&iGi, TunouuXfJitvov nicht 
vielmehr auf blosse bunte Färbung, als auf uv&rj ivvcpaa^iva 
(Poll. VII, 55) zu beziehen seien, welches Letztere unter An- 
deren auch Schöne (p. 22) und Becker (Charikl. II, S. 356) 
annehmen. Noch geringeren Schein aber als jene Stelle des 
Dionysios hat die von Welcher (p. XC) hinzugefügte des Cle- 
mens Alexandr., Paedagog. II, 10 , p. 233: ul di to7g ixv&t- 
giv iontvJat, io&ljTeg jßax%t,xo7g xul T£Xe(JTixo7g xuTuXijnziut 
IriQoig. Hier ist allerdings ganz ohne Zweifel das Wort uv- 
&og im eigentlichsten Sinne zu nehmen, aber ebenso sicher 
auch an bunt gefärbte oder g es ti ck te Kleider zu denken. 

Im Obigen ist genügendes Material gegeben zur Bestim- 
mung des theatralischen Costüms des Silen, meist unter 
dem von Müller im Handb. der Arch. §. 336, 3, richtig an- 
gedeuteten Vorbehalte, zum Theil aber auch in unmittelba- 
rer und vollständigerer Weise. Betrachten wir nun zum 
Schlüsse noch einmal die wichtige, schon öfters (S. 28 fl., 
71, 74 fl., 84, 91) berücksichtigte Darstellung des Pioele- 
mentinischen Mosaiks, so dürfte die Deutung der Hauptfigur 
desselben auf den Silen auch zu der Bekleidung sehr wohl 
passen. Denn wer wird diesem jetzt den bunten, langen 
Aermelchiton noch abzusprechen wagen? Ausserdem trägt 
die Figur, wie es scheint, über der linken Schulter eiu zu- 
sammengelegles, nach vorn weit herabreichendes Gewand, 
welches ich am liebsten als die Chlanis fassen möchte, und 
der Schleier, welcher das Hinterhaupt verhüllt, wallt auf 
dem Rücken und zur Seite tief und weit herab. Dieses 
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Schleiergewand (xgrtdtfivov , vgl. ausser den Anführungen 
in den Pitt. d’Erc. lli, pag. 32, Anm. 10, bei Creuzer Z. 
Gail., A. 284, und in 0. Jahn’s Arch. Beitr. S. 204 fl., S. 
335 fl., Anm. 19, Schöne im Mus. des Rhein. - Westphäl. 
Schulm.- Vereins III, 2, S. 212111.) ist von gelblicher Farbe. 
Wir haben den xpoxwro? so eben bei dem Silen 

gefunden wie bei dem Dionysos. Ueber die Beziehung der 
Safranfarbe: Raoul-Rochette Mon. ined. p. 135, Anm. 3, wo 
die Berufung auf den 'HpuxXrjg x^oxwxo^opo^ bei der Ora- 
phale recht passend ist. Einen blassgelben Schleier hat 
auch der Asiat auf dem von Panofka beschriebenen Wand- 
gemälde, Arch. Ztg., N. F. , S. 109 fll. Der Schleier des Si- 
len auf dem anderen, oben S. 147, erwähnten Wandgemälde 
ist weiss, vgl. darüber Winckelmann’s Werke, V, S. 38. 
Das Verhältniss des Gostüms dieses Theatersilens zu dem 
auf unserem Vasenbilde und den anderen ähnlich bekleide- 
ten ist im Allgemeinen dasselbe, wie das, in welchem das 
Costüm des Herakles auf dem Pioclementinischen Mosaik zu 
dem steht, in welchem dieser Heros auf unserem Vasenbilde 
erscheint. Man kann allerdings fragen, ob der Repräsentant 
des Silen auf dem letzteren als vollständig so bekleidet zu 
betrachten sei, wie er auf der Bühne erschienen war, zu- 
mal da er ja auch ohne Fussbedeckung dargestellt ist; allein 
so viel ist denn doch unzweifelhaft, dass er keinen langen 
und lang beärmelten Chiton getragen haben wird. Wenn 
Silen mit diesem angethan war, fehlten ihm sicherlich die 
Anaxyriden, und umgekehrt. Jene Parallele führt nach dem 
S. 87 fl., Anm., Bemerkten zu der Frage, ob auch bei dem 
Theatersilen die leichtere Bekleidung im Allgemeinen für das 
Frühere, die vollständigere für das Spätere zu halten sei. 
Bei allen Bedenken , welche sich etwa vom mythologischen 
Standpunkte aus gegen eine bejahende Antwort erheben 
könnten (wobei indessen zu erinnern, dass es an einer nur 
irgendwie so zu nennenden Geschichte der Vorstellungen von 
dem Wesen und der Darstellung des Silen durchaus fehlt), 
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glauben wir doch, dass eine solche Antwort weit mehr die 
Wahrheit treffen dürfte, als die entgegengesetzte. Die Denk- 
mäler, und namentlich diejenigen, auf welche es hauptsäch- 
lich ankömmt, die zunächst oder unmittelbar auf das Thea- 
ter bezüglichen , begünstigen diese Ansicht. 

Wir wenden uns jetzt zu den Satyrn. 

Die Masken derselben zeigen die bekannten Stumpf- 
nasen und Ziegenohren. Das auf der Stirn aufrecht gestellte 
Haar (Dionys. Halicarn. VII, 72, Etym. m. p. 764, 9, Achäos 
bei Athen. XV, p. 690, b, Friebel Satyrogr. p. 28 fl.) ist nur 
in einigen Fällen bemerkbar. Durchgängig Bärte; überall 
ziemlich gleiches Alter, gleicher Gesichtsausdruck; s. oben 
S. 35. Auf dem Pompejanischen Mosaik ist, nach der colo- 
rirten Abbildung bei Gell (Pomp. N. S. pl. XLV) zu urlhei- 
len, die Maske des einen Ghoreuten violett- röthlich , und 
das besonders deutlich und auffallend angegebene Vorderhaar 
an der Spitze roth. Das erinnert an den 2x!qtoq nvQQoyt- 
vetog (S. 34) und an die nvQyol , welche auf den 2oa vgiöeg 
vfjaoi> wohnten (S. 127, Anm.). Die Frage: quid enim rufam 
barbam in statua memorari attinebat? wird G. Hermann jetzt, 
da bemalte Statuen etwas sehr Bekanntes geworden sind, 
nicht mehr einwerfen. Eher könnte man sich daran stossen, 
dass gerade der Bart und nur er hervorgehoben. Das ist 
aber geschehen entweder w$il er durch Dicke und Länge 
besonders hervorstach — was für den Satyr als Nachbild 
des i'£a\og fvncoycop a/yog nocng (Leonid. Tarent, in der 
Anthol. IX, 99) sehr passte — , oder weil nur er röthlich 
war und diese röthliche Farbe als besonders bezeichnend 
galt. Wer keine dieser beiden Erklärungen zulassen will, 
wird an rothe Backen zu denken haben. So viel ist sicher, 
dass Färbung des Gesichts und auch des ganzen Körpers, 
namentlich rothe, bei den Satyrn ebensowohl vorkam als 
bei anderen ähnlichen Wesen des Bakchischen Kreises an 
Cullusbildern und anderen Bildwerken und in den Mumme- 
reien der. Feste, an welche sich das Theater anschliesst, 
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auch bei menschlichen Festfeiernden des Gottes (die übri- 
gens meist als ihn oder seine Thiasoten darstellend zu be- 
trachten sind, vgl. Chr. G. Schwarz’s Opusc. acad. p. 76 fl., 
Grysar de Doriens. com. p. 22 fll., C. Fr. llermann’s Lehrb. d. 
gottesd. Alterth. §.29, 18), und zwar in der Weise, dass die 
Färbung ursprünglich auch die Maske vertrat, vgl. Müller’s 
Ilandb. d. Arcb., §.69 u. 309,3, Creuzer’s Symbolik IV, p.594, 
Welcker’s Naehtr. S. 193, Anm., Athen. V, p. 197, f, Böttiger’s 
Kl. Sehr. I, S. 251 fl., . Köhler’s Masken, S. 5 fll. Und auch 
das röthliche Haar ist bei einem Satyr, als Barbaren und 
verschmitzten Wesen, sehr passend: man denke nur an den 
bekannten Sclavennamen Tlvg^iag und an die Sclavenmasken 
in der Komödie bei Poll. IV, 149. 

Die Bekleidung der Satyrn besteht in einem Schurz 
um den Unterleib, (Dionys. Halic. VII, 72), subli- 

gar (Juvenal. Sat. VI, 70). Dieser ist aus Ziegenfeil; hinten 
erscheint der Schweif, vorn das aufrecht stehende Glied, 
welches als aus rothem Leder nachgemacht zu betrachten 
ist (schol. Ar. Nub. Vs. 538 fl., Suidas s. v. OaXXoi) und auf- 
recht steht, wie auch ol JZazvpoi, zov Atovvoov hgoi, Iv 
zrjac yQa^rjat aal zo7at ayaXfxaGL oydiu i'ayovGi za uiSo7a , 
linßolov zov &tiov TrQrjyfiazog (Aretaeus de acutis morbis 
C. XII, vgl. Casaubonus und Rambach p. 65 fl.), während 
die Komödie tfX&i oxvztvov xafteiptvov, tpv- 

&qov äxQov , Tiayi ) , welche Worte des Aristophanes (Nub. 
Vs. 538 fl.) durch die in den Denkm. d. Bühnenw., Taf. IX, 
zusammengestellten Vasenbilder vollkommen bestätigt und er- 
klärt werden. Dieses Glied erwähnt auch Euripides im Cycl. 
Vs. 444 fl. , nach Musgrave’s von G. Hermann mit Recht ge- 
billigter Erklärung. Nur in einem Falle ist der Schurz von 
Zeug. Beide Arten von Schurz kommen bei den Chorsatyrn 
des Drama auch sonst vor. Die Belege in den Denkm. d. 
B. Taf. VI; der zottige Schurz der Choreuten auf dem Pom- 
pejanischen Mosaik ist von weisser Farbe. Bei jener findet 
sich Phallos und Schwanz auf den beiden andern Monumen- 
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ten nicht angegeben. Rücksichtlich der Gemme kann freilich 
nicht über den Schwanz geurtheilt werden. Der Schurz ist 
somit ziemlich derselbe , welchen man auch bei den Satyrn 
ausserhalb des Theaters antrifft, vgl. Mus. Pio-Clem. IV, 21 
(Gail. myth. LXV, 264), Mus. Worsley. 1, 15 (Denkm. d. a. K. 
1, 1, 4), Campana 11, 44, Agincoirrt Fragm. de sculpt. pl. V, 
Zannoni Galler. di Firenze, Ser. 5, t. 16, 5, Denkm. d. a. 
K. 11, 39, 461. Auch hier verdeckt der Schurz das Glied 
und der Schwanz ist meist nicht sichtbar. Nur bei den 
Faunes Porteurs bei Glarac T. 111, pl. 298, 1725, findet sich 
ein ähnlicher Schurz und das Glied, welches doch, trotz 
des Anscheins vom Gegentheil, wohl als an dem Schurze 
befindlich zu denken ist; in welchem Falle mit diesen Dar- 
stellungen die auf der Wiener Vase (s. S. 35 fl.) in dieser Be- 
ziehung zunächst zusammenzustellen ist, wie mit dem Relief 
des Vaticanischen Museums in Betreff des Schwanzes. Das, 
was wir auf dem Pompejaniscben Mosaik und auf der Ber- 
liner Gemme sehen, ist das Natürliche. Ist es deshalb von 
den Künstlern beliebt worden oder blieb im Satyrspiele wirk- 
lich zuweilen, etwa in späterer Zeit, Glied und Schwanz 
weg, wie der Phallos in der Komödie? Der Schurz von 
Zeug auf unserem Vasenbilde ist durch Stickerei verziert. 
Dasselbe findet sich auf den beiden andern Thongefässen, 
wenn auch in anderer Weise ! ). Wir können nicht unter- 

‘) Unter den Verzierungen, welche sonst Vorkommen, bemerkt 
man eine, die deshalb besondere Aufmerksamkeit auf sich zieht, weil 
sie an derselben Stelle in ganz derselben oder so gut wie derselben 
Form nicht allein bei den drei Choreuten des Hamilton’schen Vasenbil- 
des, sondern auch bei dem alten Satyr auf dem Wiener Thongefässe vor- 
kömmt. De Witte betrachtet dieselbe bei Gelegenheit der Erklärung 
des letzteren Monuments (£l. c6ram. 1, p. 144) als une spliaera, 
embteme 6minemment örotique. Aber sie findet sich nicht allein an 
den Schurzen von Satyrn, sondern auch an dem der Atalante auf 
dem Spiegel des Mus. Gregor., I, 35, 1, woselbst sie von Ungharelli 
(p. 5) Tür una rota, simbolo delle vittorie da. lei ottenute nelle corse 
delle carette, gehalten wird. Ferner kömmt sie nicht nur an Schur- 
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lassen, darauf aufmerksam zu machen, dass der eine Schurz 
aus Zeug neben den vielen aus Bocksfell, wie sie auf un- 
serem Vasenbilde Vorkommen, etwas Auffallendes hat. Wo 
wir mehrere zu Satyrn costümirte Choreuten neben einander 
sehen, ist der Schurz ganz gleich gebildet. So auf dem 
Tischbeinschen Vasenbilde und dem Pompejanischen Mosaik. 
Freilich befinden sich auf jenem nur drei, auf diesem nur 
zwei solche Personen. Mit den Abwechselungen in Betreff 
des Schmuckes und der Kleidung, wie sie sonst auf unse- 
rem Monumente bemerklich sind , hat — das ist klar — diese 
Sache Nichts gemein. An eine Gedankenlosigkeit zu glau- 
ben, wird uns schwer. Wie nun, wenn ein Schurz wie der 
des Eunikos , auch dem Demetrios und dem namenlosen 

zen vor, sondern auch an dem kurzen Chiton der Amazone auf der 
Berliner Vase, Arch. Ztg., N. F., Taf. VII. Und nicht bloss an ' Klei- 
dungsstücken , sondern auch an einem der Rosse in Millingen’s Peint. 
de vas. Gr. , pl. XXXVI. Hier denkt man zunächst an ein Zeichen 
von der Bedeutung des San und Koppa. Auch gleicht das Zeichen, 
von welchem wir reden, vollkommen gewissen aus Inschriften (auch 
Attischen) wohl bekannten Formen des 0; und so hat es auch Mil- 
lingen (p. 58, A. 4) gefasst: La lettre thöta de forme ancienne sur 
la cuisse des chevaux (?) en designoit la race. Ob diese oder eine 
ähnliche Erklärung für diesen Fall zulässig sei, wollen wir dahin 
gestellt sein lassen. Sonst zweifeln wir nicht, dass man an ein 
Amulet zu denken habe. Darauf führt namentlich auch das andere, 
mit dem unsrigen genau zusammenzustellende Zeichen auf dem Kleide 
der Amazone. Ja irren wir uns nicht, so erhält vielleicht eine ganze 
Classe von Münzen von hier aus ein neues Licht, und jene Denk- 
mäler wiederum von diesen. Ich meine die von Lewezow in den 
Abhandl. d. K. Akad. d. Wissensch. z. Berlin, 1833 (1835), S. 189 fll., 
behandelten Münzen mit dem Typus des vierspeichigen Rades, neben 
welchem der desGorgoneion hergeht (S. 207), welches letztere ganz 
entschieden in jene Kategorie der Amulete gehört. Selbst in topogra- 
phischer Beziehung lassen sich mehrere dieser Münzen mit der Dar- 
stellung auf der Berliner Vase zusammenstellen. Auch wird auf den 
„Kreuzball“ auf dieser so wie auf anderen ein weiteres Augenmerk 
zu richten sein. Doch so viel von diesem Gegenstände an dieser 
Stelle ! 
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Choreuten, der die bunteste und vollständigste Kleidung 
hat, zuzuweisen, wenn diese drei als durch jene Eigen- 
thUmiichkeit des Schurzes vor den übrigen Choreuten aus- 
gezeichnet, als Protostaten oder Aristeroslaten zu denken 
wären? Dass eine Auszeichnung dieser Choreuten und un- 
ter ihnen wieder des Chorführers in ähnlicher Art,- wie 
die angedeutete, Statt gefunden habe, ist schon an sich sehr 
wahrscheinlich (vgl. auch Genelli S. 136); dass Demetrios 
unter ihnen war, unterliegt keinem Zweifel, wenn unsere 
Vermuthung, dass er der Chorführer gewesen sein möge, 
das Wahre trifft; dass endlich der Chor von zwölf Perso- 
nen, wenn er in Reihen oder Gliedern aufzog, drei Aristero- 
staten oder Protostaten gehabt habe, liegtauf der Hand ! ). 

Ausser dem Schurze haben die Choreuten keinerlei Art 
von Bekleidung. Diese bedeutende Nacktheit der Chorsatyrn 
findet sich ganz in der Weise, wie wir sie auf unserem Va- 
senbilde sehen, in allen Kunstdarstellungen. Dass sie aber 
getreu dem Leben nachgebildet sei, scheint besonders auch 
aus jenen bekannten Worten des Iloratius (A. P. Vs. 220 fl.) 
zu erhellen : 

Carmine qui tragico vilem certavit ob hircum, 

Mox etiam agrestes Satyros nudavit. 

Auch bei dem Lukianos (Bacch. C. 3) w T erden die Satyrn als 
yvpvrjtcu bezeichnet. So behauptet denn Welcker 

(Nachtr. S. 336), dieselben seien bis auf ein umgeworfenes 
Bocksfell nackt erschienen , und der Erklärer des Pompeja- 


') Uebrigens merke man auch darauf, wie wohl der Umstand, 
dass der Schurz der nach unserer Meinung vor den übrigen bevor- 
zugten Choreuten nicht aus dem gewöhnlichen Ziegenfelle, sondern 
aus gesticktem Zeuge besteht, zu dem oben S. 92 Gesagten passt. 
Ja es wäre nicht unmöglich, dass die drei Chorsatym auf dem 
Hamilton’schen Yasenbilde, welche gleichfalls gestickte Schurze tra- 
gen, die Protostaten eines Satyrchors sein sollen, die man, da der 
ganze Chor nicht abgebildet werden konnte oder sollte , sehr passend 
als die Repräsentanten desselben dargestellt hätte. 
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niscben Mosaiks , Becchi, schreibt von den Choreuten: Quesli 
pare non aver altro da fare per moslrarsi in sulla scena, 
che calarsi sul viso la detta maschera 1 ). Indessen ist es 
ein eignes Ding mit den Ausdrücken yvfivdg und nudus. 
Iliess doch selbst der, welcher iv yixwvioxut einherging, 
yvfivog, vgl. Kraner z. Plut. Phoc. IV, p. 11 . Die Luperci, 
welche nuda ferunt posita corpora veste (Ovid. Fast. L. II, 
2S2), weil ipse deus nudus nudos jubet ire ministros, nec 
satis ad cursus commoda vestis erat, dürfen wohl zur Ver- 
gleichung herbeigezogen , nicht aber ganz gleich gestellt wer- 
den. Sehen wir uns nun bei den Schriftstellern nach 
dem Satyrcostüm bei den Festprozessionen und in dem Thea- 
ter genauer um, so finden wir bei dem Dionysios a. a. 0. 
als (jxtvug ro7g eig 2 axvyovg eixaa&eJcnv angegeben nept^co- 
[Actta xal öoqui t gäyaiv. Also ausser den negt^cöfAcxxa noch 
Bocksfelle, denn in der explicativen Bedeutung ist das xctl 
hier sicherlich nicht gebraucht. Man kann den Satyr in 
der Gail. myth. LVI, 270, vergleichen. Dionysios fügt noch 
hinzu xal oQÜÖr^tyeg inl xa7g xeyaXaUg cpößai , xctl öaa 
TovTocg Öfioia. Die letzten Worte werden durch unsere 
weitere Darlegung von selbst klar werden. So viel ist ge- 
wiss, dass an den Phallos nicht zu denken, wie Raoul- 
Rochette (Choix p. 29, Anm. 2) meint; auch deshalb nicht, 
weil die neyiZwiAuxa, an denen der Phallos sitzen musste, 
schon erwähnt sind. Bei der Alexandrinischen Pompa be- 
fanden sich JEäxvgoi cpoivixidag neQißeßXrjfxivoi (Athen. V, p. 
198, f), der EctxvQoi exaxov eixoai, navonXiag ol fiev agyvgäg, 
ol de yalxag eyovxeg (p. 200, e) — wie sie natürlich nicht 
auch den Chor im Satyrspiele gebildet haben werden, wenn 

') Vgl. auch Bode’s Gesch. d. Dramat. Dichtkst., S. 88, Anm. 2, 
welcher die Annahme der Nacktheit durch den Umstand, dass sie 
Phallosträger gewesen seien, begründet; eine Meinung, deren Unhalt- 
barkeit durch einen blossen Blick auf die Gefässmalereien , welche 
die altere Komödie angehen (Denkm. d. B. Taf. III und IX), dargethan 
wird. 
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es auch möglich ist, dass sie in demselben als Krieger vorge- 
führt worden (Welcker, Nacbtr. S. 297 fl.) — , nicht weiter zu 
gedenken, vgl. oben S. 150. — Man könnte einwenden, dass 
bei diesen beiden Schriftstellern nicht von eigentlichen Thea- 
tersatyrn die Rede sei. Aber ein solcher Einwand, glaub’ 
ich, würde schon an sich kaum einigen Schein haben. Wen- 
den wir uns nur zu den unmittelbaren Quellen für das Co- 
stüm der Theatersatyrn, unter denen der Kyklops des Eu- 
ripides den ersten Rang einnimmt. Hier erwähnen die Chor- 
satyrn als ihre Tracht: tgäyov yXa7vu, Vs. 81 fl. Dabei 
denkt Casaubonus (p. 185) an eine pellis caprina humeris 
circumposita , Höpfner (in der Ausg. des Kykl., p. 41), nach 
Barnes und Musgrave, an die yXoTtva^ vestis, quae hiberno 
tempore superinduebatur tunicae exteriori, von der es ex 
Homer. Od. £. v. 530 et Theocrit. Id. V bekannt sei, dass 
sie imprimis rusticorum gestamen gewesen; vgl. Müller’s 
Handb. §. 337, 4, und Becker’s Charikl. II, S. 332. Es 
frägt sich aber, ob der Ausdruck xguyov yXaivu nicht viel- 
mehr zunächst bloss Bocks feil bezeichne, insofern es die 
Hülle des Bockes und zottig und dicht ist; und, da aus 
Vs. 445 fl. (aiqxtiva xovöt) folgt, dass die Chorsatyrn ein 
getragen , welches ohne Zweifel von Bocksfell war, 
weiter: ob nicht an dieses zu denken sei; eine Ansicht, 

welche auch durch die Worte: iyo) &?]Ttvco KvxXumi dov- 
Xog uXaivwv avv xyde xg. yX. piXty , insofern begünstigt 
wird, als wir wissen, dass das subligaculum auch den servi 
eigenthümlich war (Göttling in den Annali, Vol. XII, p. 159, 
zu Tav. d’Agg. M.). So viel ist sicher, dass an eine ei- 
gentliche Chläna aus Bocksfell nicht zu denken; denn mit 
einem Ilimation (und das war die yXulva) sind ohne allen 
Zweifel Choreuten während des Tanzes nie angethan gewe- 
sen. Weiter findet sich leider in dem Kyklops keine auf 
das theatralische Salyrcostüm bezügliche Stelle. In jener 
ist aber noch auf das Beiwort (xtXtq zu achten, welches übri- 
gens G. Hermann in tit'Xtog ändern möchte. Höpfner ver- 

II 
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steht dasselbe mit Musgrave so: Satyris pastorum munere 

fungentibus dominoque insuper inhumano servientibus idem 
vestimenti genus (die rusticorum gestamen) tribuitur, 

cum alioqui hinnulorum aut pantherarum pelle induti in sce- 
nam prodire solebaDt. Der Ausdruck bezieht sich zunächst 
auf den zeitweiligen Stand der Chorsatyrn, dann allerdings 
auch auf den Stoff, aber auch auf die Form der Kleidung, 
welche beiden Dinge zur Bezeichnung des Standes dienten. 
Ob das was die Satyrn vermissen, nur das Hirschkalbfell 
oder das Pantherfell sei, steht sehr dahin. Man kann eben- 
sowohl an eine andere prächtigere Kleidung aus Zeug den- 
ken. Aber Nichts zwingt dazu, dieselbe unmittelbar auf die 
Theatertracht der Satyrn zu deuten; im Gegentheil sprechen 
die Satyrn von einem freien Umherschweifen im Thiasos 
des Dionysos. Kleidungsstücke von Fellen sowohl als von 
Zeug lernen wir als theatralische Satyrtracht kennen aus der 
Stelle des Pollux über die aaivgan) (S. 89); darunter 

mehrere, die auf einen Luxus deuten, welcher bei Wesen 
dieser Art mehrfach auffallend erschienen ist. Betrachtet 
man den Pollux nicht als einen gar zu kopflosen Zusammen- 
stoppler ursprünglich nicht verbundener Notizen, so wird 
man nicht umhin können , wegen der Bemerkung, welche er 

bei Erwähnung des letzten Stückes, des x°9 Ta ^°S X lTt ** v y 

■ 

macht, anzunehmen, dass alle übrigen auch den Satyrn zu- 
kamen. Nun haben wir freilich gesehen, dass sich die Stelle 
des Pollux zunächst auf die Bühnenpersonen aus dem Thiasos 
des Dionysos beziehe. Aber das verschlägt hier Nichts. Auch 
die Chorsatyrn werden unter Umständen die gefärbten und 
prächtigen Gewänder getragen haben. Sie hatten ja auch 
auf dieselben eben den Anspruch als die Satyrn der Bühne, 
und es konnte nicht anders als auffallend erscheinen, wenn 
sie ihres Gleichen gegenüber in einem wesentlich verschie- 
denen Costiime auftraten* Diese Sache wird ausser Zweifel 
gesetzt durch das Epigramm des Dioskorides in der Anthol. 
Palat. , VII, 37: 
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7'v { ußug ob tat , ai¥&Q(om f JZoqpoxXiog) Öp nuyd Movowp 
iytjv na^j&cattjv , Uydg tov, iXa^op' 

Ög f*e top ix &Xiovvrog , tzt Tyißolov natiovta, 
txqIvlvqv , ig %Qvatov o%ij(xu fJie&tjQ^öaato^ 
xat lejirrjv ividutrsv uXovQytda' rov di ftavoi'Tog 
iv&6jov 6g%T]GTrjv t?jd’ uvinuvoa n ödet. 

Diese von Salmasius (z. den Script. H. A. , T. II, p. 834), 
Jacobs (Anim, in epigr. Anthol. Gr. V. I, P. II , p. 394 fll., 
V. III, P. II, p. 450, und Anthol. Gr. T. III, p. 225), Huschke 
(Anal. crit. p. 4, p. 16 fll.), Pinzger (De drain. Graec. sat. 
orig. p. 29), Schöne (p. 31), Welcker (Nachtr., S. 235 fl. 
und Anm. 170, und Gr. Tragöd. 111, S. 1254, Anrn.) behan- 
delten Verse enthalten, richtig verstanden, noch nicht ge- 
ahnte Aufschlüsse über die Geschichte des Satyrdrama 1 ). 


*) Nach der anderen im Texte nicht mitgetheilten Hälfte des 
Epigrammes soll der Satyr die tragische Maske der xovqwoq 7 uxy&i- 
vo<; (Poll. IV, 139, HO) in den Händen halten. Dieser Umstand und 
die Meinung, ,,Satyrn haben ja niemals die dAoi'^yis erhalten“, die 
eben durch Verweisung auf Athenäos und Pollux widerlegt ist, so 
wie die hergebrachte Erklärung der Worte : r^ißoXov naThvra, 

führten Welcker (den wir hier instar omnium berücksichtigen wollen) 
zu folgender Auffassungsweise : „Der Gedanke, dass Sophokles dem 
derben , hagebüchenen , auf struppigen Boden stampfenden Satyr aus 
Phlius das feine Purpurkleid angezogen und den wohlgesetzten Tanz 
gelehrt habe, von dem er hier ausruhe, ist eine freie Anwendung 
der Annahme, dass die Tragödie von Phlius nach Athen gekommen 
sei — wohl zu unterscheiden von dem weit späteren, von dem 
Phliasischen Pratinas in Athen gestalteten Drama — und mag in der 
Poetik mitverstanden sein in den Worten (C. 3): *ai rijs rpaywüm? 
%vioi twv iv IlfXonovvjch) (dvTt7r(noi'*Tcu ) , 7iOior/ufvot> rc i ovo/xara orj- 
fteZov. Da die Tragödie ursprünglich satyrhaft gewesen war, so ist 
die Erfindung, eine Maske mit dem Ausdruck der höchsten tragischen 
Poesie einem Satyr in die Hand zu geben, künstlerisch betrachtet, 
nicht übel; der Sprung von Phlius unmittelbar auf den Sophokles 
wird in litterär- historischer Hinsicht nicht gebilligt werden können.“ 
Die letzte Bemerkung des hochverehrten Gelehrten ist sehr wahr, 
und genügt, glaub’ ich, die ganze Ansicht zu verdächtigen. Das über 

II* 
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Der Sprechende ist ein Satyr auf dem Grabe des Sophokles 
im xyvatov G%rjtiu und in der Xstit?} aXovgyig , wie er bei 
dem Dichter im Chore aufgetreten war (denn die Worte sv- 
&(iov oQ%n(nt)v nödct glauben wir hier, unbeschadet des 
oben S. 36 Gesagten, mit der grössten Wahrscheinlichkeit 
auf einen Chorsatyr zu deuten). Die Satyrn aus-Phlius be- 
ziehen sich auf das von dem Phliasischen Pratinas in Athen 
gestaltete Drama. In diesem waren die Satyrn als stachel- 
rednerische . Spassmacher (xglßoXov nuxiovTeg, vgl. xgißoX- 

s 

fXTQctntXog bei Aristophanes ) und als hagebüchen#, rohe 
und bäurische Wesen (nginvoi) aufgetreten, und hatten da- 
bei ein Costüm getragen, wie es diesem ihren Charakter 
entsprechend war. Diese Weise war bis auf Sophokles be- 
liebt gewesen. Der führte (aber gewiss nicht durchgehends) 
die Satyrn in prächtigem Schmuck und Gewand vor, und 
— was natürlich damit zusammenhängt — in veredelter 
Gestalt und namentlich mit feineren Sitten. Mit dem Tode 
des Sophokles ging nach Dioskorides, wie es scheint, wenn 
auch nicht das Satyrspiel , so doch wenigstens die neue 
Weise desselben, etwa auch die Tanzkunst des Chors zu 


die Maske in der Hand des Satyrs Gesagte würde passend sein, wenn 
die Maske nicht die der Sophokleischen Antigone oder Elektra wäre 
und ein Satyr ebensogut Repräsentant der auf ihrem Höhenpunkte 
angelangten , als der in den Anfängen begriffenen Tragödie sein könnte. 
Die Schlussverse des Sositheos lauten folgendermaassen: 
v OAßioq, w? äya&jjv HXa/«; oxciow' rj d’ M yjqoiv 
xovQWoq, ix noitjq ?jdt diöaoxakiijq; 
litt ooi 'Avxiyovrjv dnttv <piXov , ovx av aftäqro^, 
fixe xa i ’HX&Xtqciv’ an<föxtqcu yaq axqov. 

Ich denke bei den Worten: M yfqoiv, nicht an die Hände des Satyrs, 
sondern an die des Sophokles, d. h. seiner Statue (oder auch seines 
Bildnisses in Relief an der Stele) auf dem Grabe, und glaube, dass 
zu dieser Annahme auch die Worte: ov naqc t Movoöiv Ipyv nnq&iairjv 
Uayov, vortrefflich passen, von welchen das erste am natürlichsten 
auf das unmittelbar vorhergehende SoyoxUoq bezogen wird. In der 
That hat auch der Cod. P. eXayi. 
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Grabe *) , rücksichtlich deren übrigens von dem Dichter des 
Epigrammes keinesweges anzunehmen ist, dass er meine, 
sie sei bei der älteren Schule in minderem Grade zu finden 
gewesen. Man kann sich schwer des Gedankens erwehren, 
dass wenn Dioskorides einen Satyr auf das Grab des So- 
phokles stellt, dieses einen andern Bezug haben könne als 
derselbe Umstand bei dem Sositheos: dass also Sophokles 
dadurch als im Satyrspiel Epoche machend bezeichnet wer- 
den soll; jenes um so weniger, als der Satyr auf dem 
Grabe des Sositheos mit ausdrücklichen Worten auf seinen 
Bruder auf dem Grabe des Sophokles hindeutet. Wie die- 
ses als in der Stadt, jenes als ausserhalb derselben be- 
legen dargestellt wird, so unterschied sich auch das Satyr- 
spiel des Sophokles von dem des Sositheos oder — was im 
Ganzen, wenigstens ausserlich, auf dasselbe hinausläuft — 
von dem der älteren Schule wie ein städtisches Spiel von 
einem ländlichen * 2 ). Jene Ansicht des Dioskorides wider- 
spricht keinesweges dem Urtheile des Menedemos nach Dioge- 
nes Laertius II, 133: Kal ö ?} Kal \4%alo) (npogtlxt), uiirep kuI 
ötVTtptiov iv xo7g aaivpoig, dt npioreTov antdidov 5 

und den Worten des Pausanias (II, 13, 5): tovuo tm ’ Apt- 
Gzla uärvpoc Kal Ilgaxivct rw naxpi tiat ntnoirj^itvoi nh)v 

*) Vgl. Vs. 5 und 6. Dass diese Stelle eine Beziehung habe, 
wie die im Texte angedeutete, sah schon Jacobs ein, der nur mit 
Unrecht an die Tragödie und an den Dionysos dachte: Sophocle, tra- 
gicae artis principe defuncto, ipsam artem ccssisse poeta ait, sic 
hanc sententiam efferens, ut Bacchum saltationi scenicae renuntiasse 
dicat. Freilich stellt sich aber die Sache, da vom Satyrspiele die 
Rede ist, etwas anders. 

2 ) Es verlohnte sich wohl der Mühe, mit diesem Ergebniss un- 
serer Forschung eine genauere Untersuchung der Sophokleischen Sa- 
tyrspiele nach den Titeln und Fragmenten zu verbinden. Da dieses 
hier abwegig sein würde, verweisen wir einstweilen auf die grüss- 
tentheils dem „Sophokles angehörigen“ Stücke, in welchen nach Wel- 
cker’s treffender Bemerkung (Nachtrag, S. 304) eine eigene, „die 
dritte Art von Gegenständen“, behandelt ist. 
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tojp Ainyy\ov doxipüjTctia. Die Neuerung des Sophokles war 
eine sehr gefährliche. Sil vis deducti caveant, me judice, 
Fauni, Ne, velut innati triviis aut paene forenses, Aut ni- 
mium teneris juvenentur versibus unquam, Aut immunda 
crepent ignominiosaque dicta (Horat. A. P. Vs. 244 fll.). Ein 
Sophokles mag das Schiff seines Genius ohne Gefährde 
an dieser Klippe vorbeigelenkt haben, aber schwerlich auch 
die, welche ihm nachfolgten (deren es ohne Zweifel gege- 
ben hat), und selbst unser Epigramm kann keinesweges als 
ein Zeugniss des Alterthums für seine Meisterschaft als 
Satyrspieldichter im Allgemeinen gelten. 

Also: die bunte und prächtige Tracht war weder den 
Satyrn überall, noch auch den Chorsatyrn fremd; und wenn 
es weiter Nichts wäre, was dem Fortbestand der Satyrn im 
Dithyrambos in Wege gestanden hätte, als dass choregi — 
simplicibus istis ac sordidis homunculis pannos undique pur- 
pureos assuere eoronasque imponere aureolas coacti fuissent, 
so stände die Ansicht Schmidt’s (Diatr. in Dithyr. p. 239) auf 
sehr schwachen Füssen. Was die Form des von Dioskori- 
des als alovgyig bezeichneten Gewandes anbelangt, so denkt 
Schöne an das pallium. Allerdings lässt sich über dieselbe 
nicht mit vollkommener Sicherheit urtheilen. Nimmt man 
es indessen mit dem Ausdruck tviövatv genauer, so wird 
man, namentlich bei einem Chorsatyr, viel eher an einen 
Chiton denken. 

Ueberschauen wir nun den Kreis der Bildwerke, so tre- 
ten uns Satyrgestalten entgegen, welche die Extreme nach 
beiden Richtungen hin repräsentiren. Einerseits eckige, un- 
geschlachte, durchaus barocke Bauernsatyrn, meist von rei- 
ferem Alter, anderseits schlanke, zarte, ja selbst weibische, 
meist jugendliche Figuren von gefälligem Anstande, mit lei- 
ser Andeutung der Eigenthümlichheiten der Satyrbildung, ohne 
welche es manchmal schwer werden dürfte, den Satyr her- 
aus zu erkennen. Zwischen diesen beiden Gegensätzen man- 
nigfache Arten von Mischgeslallen. Jene Darstelluugswcise 
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gehört mehr in die frühere Zeit; diese in die spätere. Man 
schreibt dieselbe der jüngeren Attischen Kunstschule zu 
(Müller, Ilandb. der Arch. §.385, 5) 1 ). Jetzt lässt sich wohl 
behaupten, dass Sophokles und seine Neuerung nicht ohne 
Einfluss auf sie gewesen ; wie denn überall die Auflassungs- 
weise des Silen und der Satyrn gewiss durch das Theater 
wesentlich bedingt worden ist. Obgleich nun die bildende 
Kunst, namentlich in dieser Zeit, bei jugendlichen Gestal- 

m 

ten und solchen, deren Lebensart und Wesen so war, wie 
das der Satyrn wenigstens vorzugsweise sein sollte, dem 
Prinzip der Nacktheit und Prunklosigkeit huldigte, so finden 
wir doch auch bei den jugendlichen Satyrn, wenigstens auf 
den Vasenbildern , zuweilen Schmuck in Kleidung und an- 
deren Dingen , der bei dem Silen nicht ungewöhnlich , hier 
auffallend ist und an ein städtisch verfeinertes, ja weichli- 
ches und weibisches Wesen erinnert, so wie daran, dass 
auch den Satyrn Phrygische Herkunft zugeschrieben wird. 

Das Costüm der Satyrn besteht meist in einem blossen Thier- 
fell, das zuweilen nur über den Arm oder über die Schulter ge- 
hängt, sonst aber auf verschiedene Weise angelegt oder umge- 
legt ist. Häufig findet mau die Lage und Befestigung desselben 
xaxu di£idv ojf.iov (Orph. fr. ap. Macrob. Sat. I, 18, Vs. 6), 
so dass lateri cervina sinistro dependent (Ovid. Metam. VI, 
592); nicht minder auch die entgegengesetzte Weise, manch- 
mal so, dass indem der linke Arm und an der rechten Seite 
auch ein Theil der Brust und des Rückens bloss bleibt, eine 
kurze eigentliche Exonjis erscheint, vgl. Clarac T. IV, pl. 712, 
1694, 716 B, 1673 A, 723, 1671 B, auch bei dem Silen: pl. 
730 B, 1765 C, 734 D, 1765 J. Inzwischen ist auch die in 
der ersten Weise angelegte Nebris als eine Art der Exomis 

‘) Hiezu stimmt es übrigens nicht wohl, wenn Müller, §.387, 3, 
meint, die ziegenfüssige, gehörnte und krummnasigc Bildung des Pan 
sei durch die Praxitclische Kunstschule die Regel geworden. Aber 
diese Meinung dürfte auch mit Herodot. II, 46, schwer in Einklang 
zu bringen sein. Vgl. auch den Homer. Hymn. auf den Pan, XIX. 
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zu fassen: inan vergleiche den Hirten bei Clarac, pl. 742, 
1790, und den Satyr bei Guattani, Mon. ined. 1785, Sett., 
t. III , welche die Exomis bei entblösster linker Seite zeigen. 
Die Exomis ist eine Art des Chiton. Auch der bloss ärmel- 
lose Chiton kömmt bei den alten Schriftstellern unter jenem 
Namen vor. Dorthin oder hieher gehört die Bakchantin bei 
Nonn. XIV, 358 fll. , welche oTa yixwvu — tvtdvfjuxo 
dtQfiaxa vißQwv , dcudah'tig eketqioio negta cpiy^acfa yixcopa. 
Ganz wie einen gewöhnlichen ärmellosen, aber sehr kurzen 
Chiton sehen wir die Nebris angelegt bei dem Dionysos auf 
dem Vasenbilde bei Stackeiberg Gr. d. Hell. Taf. XL (Denkm. 
d. a. K. 1, J8, 196). Der Gürtel um die Nebris findet sich 
bei dem Dionysos und den Bakchantinnen an Statuen und na- 
mentlich auf den Vasenbildern nicht so gar selten; äusserst 
selten dagegen bei den Satyrn. Das hat seinen guten Grund. 
Auch die Zdx vqol üxixxd ntQMjapiy^ccvxeg enwpidi degfictza 
veßywv (Nonn. XII, 353) und gxixztjp veßgldoop dfupixQ e^irj 
ylafivöa (Procl. Lyc. in dem Append. epigr. 69, Vs. 6, der 
Anthol. Gr. ed. Jacobs, T. 11, p. 782) erkennt man auf den 
Bildwerken. Zur richtigen Erklärung der ersteren Stelle, 
an welcher von kelternden Satyrn die Rede ist, können 
zunächst zahlreiche Reliefs, wie z. B. die in der Gail. myth. 
LVI, 269, Denkm. d. a. K. 11, 40, 476, dienen. Aber die- 
selbe Art das Fell zu tragen, findet sich auch bei Satyrn, 
• die in anderer oder gar nicht in Handlung dargestellt sind, 
und zwar befinden sich die dfifuxxcov avvdea^a (Eurip. Bacch. 
Vs. 695 — wo aber nicht gerade von der in Weise einer 
Chlamys angelegten Nebris die Rede ist — , Schöne p. 86), 
meist blosse Knoten des zusammengebundenen Felles, ent- 
weder, wie es bei der Chlamys gewöhnlich zu sein pflegte, 
auf der rechten Schulter, oder vor dem Halse, vgl. z. B. 
Mus. Borb. II, 11 (Denkm. d. a. K. II, 34, 396), III, 40, 
VII, 9 (Denkm. d. a. K. II, 44, 549), Denkm. d. a. K. II, 
34,402, Clarac T. IV, pl. 704 A, 1689 A, pl. 704 D, 1683 D, 
pl- 705, 1677, pl. 706, 1685 und 1687, pl. 708, 1680, pl. 710 B, 
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1670 B 7 pl. 715, 1706, u. s. w. Wie sehr diese chlamyden- 
artige Weise das Fell zu tragen sich den vorher erwähnten 
nähert, lehrt der Augenschein. Dem Zwecke und der Be- 
deutung nach steht aber der Exomis vollkommen ebenso 
nahe der Schurz, der eigentliche sowohl als der uneigent- 
liche, die einfachste Kleidung oder Art das Kleid zu tragen, 
zugleich die leichteste und diejenige, welche dem Körper 
die freieste Bewegung verstauet. Ja man kann den Schurz 
als den äussersten Grad der Exomis betrachten, und der 
uneigentliche Schurz ist häufig, und ganz insbesondere auch 
bei den Satyrn, aus demselben Kleidungsstücke hergestellt, 
welches anders angelegt die eigentliche Exomis bildete. Frei- 
lich sind, wie , so auch tt igigtopa und nsyiC woiga, 

diä£o)(jtct und dta£coa rpa, , die Namen für den eigent- 

lichen und für den uneigentlichen Schurz, Bezeichnungen, 
die ebensowohl für verschiedene Formen des umgeschürzten 
Gewandes gelten, als die Gewänder, welche man umschürzte, 
der Natur der Sache nach von verschiedener Form sein und 
auf verschiedene Weise umgelegt werden konnten * 2 ). Die 


*) Zu dem von uns über die ifanlq Gesagten vergleiche man 
Becker’s Charikl. II, S. 312 fll., wo aber der Gegenstand weder ganz 
richtig, noch ganz erschöpfend behandelt ist. Die Beweisstellen voll- 
ständiger bei Schneider, S. 167 fl. Wir bemerken in Bezug auf Be- 
cker’s falsches Verständniss der Stelle des Pollux IV, 118 (der §. 1 19 
keinesweges „die Exomis der Sklaven noch besonders unterscheidet“) 
und zur Erklärung des schol. Arist. Equit. 882 (879) hier noch, dass 
die als yirotv xotret rtjv dfjiotfydv 7tXtv(>dv £ a<prjv oint tywv deut- 

lich zu erkennen ist an der Bronze beiMicali, Ant. monum. t. CXIX,2, 
und in den Denkm. d. B. Taf. XII, 3. 

2 ) .Visconti äussertc z. Mus. Piocl. IV, 21, p. 46, Anm. c, der 
Name des eigentlichen Schurzes aus haarigem Fell bei den Griechen 
sei «a Xovtq'k; gewesen. Ihm folgte Raoul -Röchelte, M. I. p. 140 fl., 
Anm. 2. Jetzt urtheilt der letztgenannte Gelehrte folgenderniaassen 
(Choix, p. 29, Anm. 2): il ne faut pas confondre ces tabliers de 
peaux avcc ce que (de Witte) appelle un calecon, forme tantöt d’ 
(Hoffe, tantöt de peaux velues; ce sont des choses tr^s- differentes. 
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Chorsatyrn des Theaters tragen immer den eigentlichen Schurz, 
zuweilen, wie wir S. 157 gesehen haben, auch Satyrn ausser- 


Le calepon, tel qu’on le voit ici, ötait ce que l’on appelait propre- 
ment 7tfQtqo')OT(ja , quand il ötait fait d’£tofles, et wo Xovx(,iq t quand 
il 6tait de peau. Die Nomenclatur wo Xovxyiq ist aus Poll. VII, 65, 
X, 181, genommen. Hätte man den betreffenden Schurz, insofern 
er aus Schaaffell besteht, wo benannt, so Hesse sich dagegen 
Nichts sagen; aber der Zusatz Xovr^iq passt nicht, und noch unthun- 
licher ist die Entgegensetzung von nui^MOxqa und wo X. Die oben 
im Texte genannten Wörter bezeichnen, je nachdem sie activ oder 
passiv gebraucht werden, entweder den Gürtel oder das Umgegürtete. 
Auf den Stoff kömmt es hiebei gar nicht an. Die Form öiatiAat q<x 
missbilligt Gregor. Corinth. ad Hermog. p. S90. Der gewöhnlichste 
Ausdruck für den Schurz um die Schaam scheint (Dionys. 

Halicarn. a. a. 0., Pausan. I, 44, 1) gewesen zu sein. Die Gramma- 
tiker bedienen sich dieses Ausdruckes gewöhnlich und auch zur Er- 
klärung des Wortes tün a in jener Bedeutung. Nach Poll. VII, 65, 
rb twv /iccordiv ywcuxfiow qoto/jct xcuvtav o) vöfiaqov xai TcuvidiOf , xb dk 
7U(ji rri xoiXip ij ntQit,o')OT q<xv. Hierunter ist nach Be- 

cker Gharikl. II, S. 329, eine Leibbinde zu verstehen, „die wohl 
dazu diente, den zu starken Leib einzuschnüren.“ Wir fügen hinzu, 
dass dieselbe von viel bedeutenderer Breite gewesen sein muss als 
das Busenband, also corsettähnlich. Müller, im Handb. §. 339, 3, 
irrt. Das Wort <h<*Cw/<« ist von Thucyd. I, 6, Lucian. Alexand. C. 13, 
Joseph, p. 112, 15, für den Schurz um die Schaam gebraucht; <ha- 
ZoHjTQct von Athen. XIII, p. 607, c, Winckelmann (Werke V, S. 64) 
versteht hier Hosen, und kann auch Recht haben; denn während 
mehrere Bildwerke die Tänzerinnen, von welchen die Rede ist,, mit 
Schurzen zeigen (s. oben S. 131), erblicken wir die bei Tischbein I, 
60 (Krause’s Gymnast. und Agonist, der Hell. Taf. XXIII, 89), mit Ho- 
sen. In letzterer Bedeutung haben wir das Wort Siato^iaxa schon 
oben (S. 140, 142) angetroffen. Auch werden die ävalvqidfq, ähnlich 

wie der Schurz, als rö mlvufia tijq alöovq bezeichnet, vgl. Perizon. 

« 

z. Aelian. V. H. XII, 32. — Der Ausdruck Cw/ra kömmt als Name des 
besagten Schurzes schon in Homer. II. XXIII, 6S3, vor. In genauerer 
Redeweise wurde er vermieden, weil er zur Bezeichnung verschie- 
dener umgeschürzter und umgegürteter, ja bloss aufgegürteter Klei- 
der diente. Am nächsten steht das oder auch die nixqa der 

Krieger, worüber hauptsächlich zu vergleichen: Telephos in den schol 
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halb des Theaters. In den meisten Fällen aber trifft man 
bei den Satyrn das umgeschürzte Gewand. Häufig ist dieses 


Venet. z. Hom. II. IV, 133, p. 113, Etym. M. p. 433, und von den 
Neueren: Büttiger, Vasengem. II , S. 84 fl., und Bröndsted, Bronzert 
von Siris, S. 18 fl. und A. 19. Militärisches twfxa. auf Vasenbildern: 
Millin Peint. de vas. II, 14 (Inghirami V. F. II, 113), Millingen Peint. 
de vas. pl. XXXVII (Inghirami III, 226), Millingen Vas. de Cogh. pl. 
XL VII, Tischbein a. a. 0., Stackeiberg Gr. d. Hell. XXXVIII, 4. Hier 
ist im Einzelnen noch genauer zu unterscheiden : ein Mal sehen wir 
einen Cavalleristen , ein anderes Mal wahrscheinlich Pvrrhichisten, 
auf dem letztangeführten Vasenbilde einen entschiedenen Peltasten. 
Ein ähnliches trägt über den Anaxyriden auch die interessante 

Amazone von einer Vase des Mus. Borb., VIII, 43, 4, welche zu- 
nächst verglichen werden kann mit der oben, S. 116 fl. u. 142, be- 
sprochenen. Ein Schurz wie dieser militärische , und zwar aus Hirsch- 
kalbfell, wird auch von Nonnos (IX, 125 fl.) erwähnt bei der Bak- 
chantin, welche xat q>idlaq yv/uvoTow inl origvotot xa#dy> at yaXxtiaq 
ivörjoe xat t£ vi digfiara vt ßgoiv. Jene QidXaq, von welchen es 
XL VI, 277 fl., in Bezug auf die Agave heisst: x«t laoiovq Zfäitptv and 
oregvoio ymöivaq xat Bgo/xlov yidXaq ötaoo idtas, und XLVII, 9 fl.: <pta- 
Aa? de aidrjgoq>6go)v dta orr^tov nvonnoXoiai dvtto'tvvvvro yvvat- 

xeq, vgl. Schöne p. 115 fll. , werden durch das Hamilton’sclie Vasen- 
bild erklärt, mit welchem das im Mus. Borb. VI, 39 (bei Inghirami 
II, 112) zusammenzustellen ist, auf' dem sie aber als Theile der 
Panzerplatte erscheinen. — An diese Arten schliesst sich zunächst 
das welches als Kleidungsstück von alten Weibern erwähnt 

wird. Poll. VII, 51: ro (U uolpa Koru uiv intrrjdnov ivdvvcu, ni'Caq di 
oxq AloyvXoq drjXoZ, nttoyög a rct £o’)/iara an oxaXotv. örv de evdv- 
vat> yv intrvjdfta, rexfnjgan' äv rtq xal rot iv rij Mtvdvdgov * Pamtonivv\ 

ovy ogan r?)v rgcnpov 
Uüi/i' ivdt äuftivijv ; 

wq ini to noXv yag ygawv ro fpogijua. rjv. Meineke (Fragm. Com. Gr. 
V. IV, p. 199, fr. IX): Respexit Photius, ZtS/ma: yixöivoq rt t,faorov 
yivoq. ovroi Mhavdgoq. Möglicherweise ; aber dann irrte er sicherlich 
in Betreff der Art und Form des Kleidungsstückes: denn jenes &>/*<% 
ist nichts Anderes als ein umgeschürztes Himation, wie die Bild- 
werke lehren, vgl. z. B. nur Gerhard’« Arch. Ztg., N. F. , 1847, Taf. V, 
A. Bildw\ Taf. CX, 2, und Mus. Borb. IV, 53. Eben dasselbe umge- 
schürzte Gewand tragen ganz verschiedene Wesen, z. B. die Nymphen 
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durch die Handlung, in welcher sie dargestellt sind, motivirt. 
So bei den kelternden Satyrn, bei denen, welche als Köche 


in der Gail. myth. LXXX, 329 u. 530, LXXXi, 476, XCVI,325*, LXXXYI, 
394 * , aber ohne ein anderes Kleid. Hier darf man nicht an die Stelle 
bei dem Longos, p. 7 Schaef., denken und von „einem kurzen Gewand 
um die Lenden“ sprechen, wie Müller, im Handb. §. 403, 4, gethan 
hat. Das Ew/t« nfqi rtjv an jener Stelle ist am wahrscheinlichsten 
als blosser Gürtel zu fassen, vgl. Schöne p. 151. — Am abweichend- 
sten, aber eben so leicht zu erklären, ist der auch im Etym. M. p. 
413, 50, bezeugte Gebrauch des Wortes: frwytct de rov %vxwvct, ano 
tov £o jwi’o&cu, der sich an der angeführten Stelle des Aeschylos, bei 
Dionys. Perieg., Ys. 703, u. s. w. findet, vgl. Schöne p. 152 fll. — 
Der eigentliche Schurz (d. h. das eigens und allein zum Schurze ein- 
gerichtete und taugliche Kleidungsstück), dessen hauptsächlichster 
Zweck die Bedeckung und etwa auch Beschirmung der Schaam war 
(meist, aber nicht immer, in Verbindung mit dem anderen, dass der 
Körper durch die möglichst vollständige Enthüllung die grösstmög- 
liche Freiheit zur Bewegung oder Entwickelung der Kräfte erlange), 
wird in der Regel keine grössere Breite gehabt haben, als die, wel- 
che eben hinreichte, um jenen Zweck zu erfüllen. Wenn der Schurz 
des spinnenden Herakles auf dem bekannten Capitolinisclien Mo- 
saik (Gail myth. CXVM, 454) eine Ausnahme macht, so verschlägt das 
begreiflicherweise Nichts. Ebenso wie dieser müsste ursprünglich 
das ntqiZw/xa der Faustkämpfer beschaffen gewesen sein, wenn man 
den schob Yenet. II. XXIII, 683, Glauben schenken wollte. Die an- 
deren von Böckli im Corp. Inscr. I, p. 554, in anderer Beziehung hin- 
länglich gewürdigten Schriftsteller mögen, wenn überhaupt an etwas 
Bestimmtes, an Schurze gedacht haben wie die bei Krause Taf. IX c, 
25 g, und Taf. X, 26 b, aus Mus. Chius. T. II, t. 124, und Clarac’s 
Mus. 11, 228. Die Agonisten auf Monumenten aus guter Zeit, welche, 
unmittelbar oder mittelbar, aus dem eigentlichen Griechenland stam- 
men, entbehren aus leicht begreiflichem Grunde durchgehend» des 
Schurzes. Die von Ambrosch in den Annali, V, p. 78, erwähnte 
Gruppe (zusammenzustellen mit der auf dem oben, S. 157, Anm., be- 
rücksichtigten Spiegel, und der auf einem anderen, jetzt in Ungarn be- 
findlichen, welchen ich in Florenz sah) macht, genau genommen, keine 
Ausnahme. Der uneigentliche Schurz (das umgeschürzte Gewand , wel- 
ches sich auch zu einem Kleidungsstücke von anderer Form verwen- 
den liess) konnte natürlich auf verschiedene Weise angelegt werden 
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(Pistolesi 111, 28, vgl. das oder £ü>/ 4« der Köche, 

Meineke Fr. Com. Gr. 111, p. 186, Glarac T. IV, pl. 742, 1786, 
Panofka Bild. A. L. Taf. XII, 6, denen die Opferschlächter 
und Opferdiener zunächst stehen, Raoul Rocbette M. I. p. 
140, Anm. 2, Panofka Taf. XIII), als Träger oder in ande- 
rer Beschäftigung (Gerhard’s A. Bildw. Taf. CIX, 2, GXI, 2, 3, 
Zoega II, 76, 77 (Gail. myth. LIl, 239), Mus. Borb. JIT, 40, 
auch VIII, 32, vgl. Träger und Arbeiter, die nicht Satyrn 
sind; Zoega Bassir. I, 26 (Panofka Taf. XIV, 9), I, 39, und, 
was die Lastträger anbelangt, insbesondere die Atlanten im 
Mus. Borb., II, 64, mit dem eigentlichen Schurze) vor- 
geführt sind. Auf mehreren Bildwerken ist das von den 
Künstlern selbst hervorgehoben , indem Satyrn , die nicht an 
der Beschäftigung Theil nehmen, das Fell oder Zeug anders 
tragen. In anderen Fällen findet jenes wiederum nicht Statt, 
ist also der Schurz aus der allgemeinen Auffassungsweise 
der Satyrn zu erklären (z. B. Denkm. d. a. K. II, 35, 419, 
Guattani M. I., 1786, Sett. t. II). Die Fellarten, welche haupt- 
sächlich bei den Theatersatyrn vorkamen, giebt Pollux an. 
Sonst vergleiche man Schöne, p. 79 AI. und 146 fl., über 
die veßglg auch Creuzer Altath. Gef. S. 39 und 44 fl., S. 74 
und 76 fl. Der Stoff ist hier eben so charakteristisch als 
die Form des Gewandes. Die Felllracht steht dem Hirten, 
Jäger, Bauern nicht weniger zu als die Exomis, die Ghlamys, 
der Schurz, und die Satyrn gelten ja eben vorzugsweise als 
Hirten, Jäger und Bauern unter den Dämonen des Dionysischen 
Kreises. Als Hirten sind sie namentlich Ziegenhirten, vgl. Lu- 
cian. Deor. conc. G. 4. Daher denn auch das Bocksfell des 
Schurzes, wie wir ihn auf den Theaterdarstellungen sehen und 
bei Euripides im Kyklops anzunehmen haben. So trägt ja auch 


und den Körper in verschiedener Ausdehnung umgeben. Bei den 
Satyrn und ähnlichen Figuren nähert er sich auch in diesen Bezie- 
hungen meist dem eigentlichen Schurze , und kann zuweilen von dem- 
selben kaum unterschieden werden. 
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der Lykidas bei Theokritos , VII, 15: A aaioio Öaoüc^uyog xy ct- 
yoio hvukov (vgl. das gelbliche Schurzfell des Satyrs auf dem 
Wandgemälde in Raoul-Rochette's Choix, pl.3, Denkm. d. a. K. 
II, 36, 420) ötQti wixo tat und geht — was noch mehr passt — 
derDaphnis bei Longos (Pastor, p. 119 Schaef.) d'tpfia Xäoiov 
aiydg l£o)(j pivog einher. Aber auch als Schaaf- und selbst 
als Rinderhirten wurden sie gedacht. Auch Dionysos hütete 
ja Rinder (Theocrit. XX, 33). Nach Wiese (Annali XV, p. 272) 
erscheint ein Satyr mit einem Schweinsfelle. Wenn sie als 
Bauern bezeichnet werden, muss man sie hauptsächlich als 
Weinbauern fassen. Dahin gehören die Bildwerke, auf de- 
nen sie mit der Bereitung des Weins beschäftigt sind, von 
denen wir schon einige gelegentlich kennen gelernt haben, 
so wie die, welche weinlesende Satyrn und Silene zeigen 
z. B. Denkm. d. a. K. II, 33, 374, Gerhard Auserl. Vasenb. 
1, 15 (Panofka Bild. A. L. Taf. XIV, 7). Tzetzes (Prolegg. 
in Lycophr. I, p. 256 Müller): *11 JSaxvQcur, dt and xojv 2u~ 
xvgwv txfojfh] xwp tvgopxcjp aux/jp, rjxoi ytogydHv xat tv- 
Tt\wv uv&Qwnow. Dass die eigentlichen Satyrn als 
Ackerbauern betrachtet worden wären, ist sonslher nicht 
bekannt, wenn es auch nicht geleugnet werden kann, dass 
in späterer Zeit Dionysos in Bezug auf den Ackerbau ge- 
standen und Verehrung“ genossen hat (Welcker Nachtr., S. 
187; Cullusbild des Gottes mit Pflug daneben auf der Gemme 
im Mus. Worsley., 11,26, 19). Als Landleuten überhaupt kam 
den Satyrn ebenfalls hauptsächlich das Ziegenfell zu, vgl. 
Ruhnken z. Timaei Lex. Plat. , p. 231, und Welcker z. Theogn., 
Prolegg. p. XXXV. Auch aus diesen Umständen erhellt, dass 
und warum die aiyfj unter den zu der <r uxvgcxt) (a&r)g des 
Theaters gehörigen Fellen vorzugsweise häufig vorgekommen 
sein möge, vgl. S. 91 fl. Als Berg und Wald bewohnen- 
den Jägern wurden den Satyrn die Felle des eigentlichen 
Wildes als Kleidung gegeben, wobei allmälig noch Beziehun- 
gen mystischer Art oder auf Asiatische Heimath in Schwang 
kamen, namentlich in Betretf der vsßgig und der nagduXfj. 
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Das Gesagte passt natürlich auch auf den Silen, ebenso 
wohl als auf den Dionysos, vgl. auch S. 117. Nur sind, 
was den Silen gegenüber den Satyrn anbelangt, die auf S. 
145 und 167 angedeuteten, charakteristischen Verschie- 
denheiten in Betreff der Fellbekleidung wohl zu beachten. 
Bei den Kleidern aus Zeugstoffen findet so ziemlich das um- 
gekehrte Verhältniss Statt; namentlich ist begreiflicherweise 
ein vollständiges, langes Untergewand nebst Obergewand bei 
einem Satyr etwas ganz Unerhörtes. Was oben Uber Klei- 
dung und Schmuck der Silen e beigebracht ist, gehört 
ebenso gut hieher als an die Stelle, w ? o es sich um den 
Silen handelte. Sehr interessant wären in Betreff der Ver- 
schiedenheit und des Wechsels der Kleidung in Stoff und 
Form, nach der Verschiedenheit der Bakchischen Personen 
männlichen Geschlechts und der Handlung, in welcher wir 
dieselben vorgestellt erblicken , die Reliefs auf der Brunnen- 
mündung des Apparlamento Borgia, bei Pistolesi III , 28 (auch 
in Bartoli’s und Bellori’s Admirand. Rom. Ant., t. 44, 45), wenn 
nicht auch gerade dieser Umstand den schon von anderer 
Seite gegen dieses in hoher Achtung stehende Werk ausge- 
sprochenen Verdacht verstärkte. Inzwischen giebt es unter 
den hier versammelten Figur.en, welche mit Gewändern aus 
Zeugstoffen versehen sind, keine einzige, die nicht durch- 
aus im Geiste des Alterthums drappirt wäre , ). Die Verbin- 


') Nach Gerhard’s (Beschreib, der St. Rom II, 2, S. 8 fl.) Mei- 
nung sind die „erhabenen Bildwerke von einem modernen Künstler 
nach antiken Vorbildern, aber sehr frei zusammengesetzt.“ Pistolesi, 
welcher zu denen gehört, die das Werk „sogar in seiner Ausführung 
für antik“ halten, bemerkt (p. 85, Anm. 1) nur: II cilindrico masso 
dicesi in parte ritoccato dall’ Algardi. Die Collection des Peint. et 
Sculpt. du Prince de Canino, Rome 1822, Fol., ist mir unzugänglich. 
Wenn ich nichtsdestoweniger dieses Monument (über dessen Echt- 
heit ich mich jedes genaueren ürtheils enthalten muss, da ich dem 
Originale kein besonderes Studium widmete) mehrfach berücksichtigt 
habe (vgl. S. 149, Anm., 152, 172 fl.), so dürfte das zur Feststellung 
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düng eines Zeugkleides mit der Felltracht, auf welche Schöne 
(p. 87) die S. 168 behandelte Stelle des Nonnos, XII, 353, 
bezog, gehört auf den Bildwerken zu den grössten Selten- 
heiten, was, wenn man den gegentheiligen Gebrauch bei 
dem Dionysos und den Bakchantinnen beachtet, nicht für 
zufällig gehalten werden wird. Auf der Berliner Vase in 
der £l. cöram. II, 76, trägt der alte Satyr mit der Kithar, 
wie es scheint, die Nebris über einer Exomis aus Zeug. 
Das herrliche Pariser Relief in deli Denkm. d. a. K. II, 39, 
465, zeigt an dem Baume neben dem mit dem Pantherfelle 
angethanen Satyr ein Gewand aus Zeugstoff. An den Statuen 
und auf den Reliefs findet sich, wie die Nacktheit der Sa- 
tyrn häufiger, so namentlich die Bekleidung aus Zeug in 
geringerem Maasse; an den Statuen so gut wie gar nicht, 
auf den Reliefs wohl am häufigsten im Schurze (obwohl 
manchmal von Zeug zu sein scheint, was es doch in der 
That nicht sein soll). Andere Gewandformen am meisten 
(vgl. S. 167) noch bei jugendlichen, besonders bei zarten 
Gestalten. Chlamys bei einem Kriegersatyr des Sarcophags 
zu Gortona, bei dem Satyr „edelster Bildung“ in Gerhard’s 
A. Bildw. Taf. XLII, 3. Ein Zeuggewand vielleicht auch bei 
dem kleinen Satyr in- der Gail. mytb. LXV, 264. Merkwür- 
dig, wenn aus Zeugstoff, ist das, in der gewöhnlichsten 
Weise das Thierfell anzulegen, auf der rechten Schulter ru- 
hende und zusammengeheftete Kleidungsstück der Gemmen- 
darstellung in den Denkm. d. a. K. II, 39, 455. Die älteren 
Vasenbilder bieten nichts hieher Gehörendes. Dass auf den 
Ruvesischen Vasen die Silene mit dem Himation Vorkommen, 
bemerkt Minervini im Bullet. Napol. 111, p. 114. So auch 
auf anderen Thongefässen jüngeren Datums hie und da. Von 
den Gefässmalereien dieser Art vergleiche man in Betreff un- 


dcr Ansicht, dass der moderne Künstler, in Betracht mancher anti- 
quarischen Einzelnheiten, mehr als die gewöhnliche Routine gehabt 
haben müsste, nicht vergebens geschehen sein. 
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bärtiger Satyrn die in Monum. d. Inst. II, 37 (Denkm. d. a. 
K. II, 41, 488), fil. ceram. II, 75, bei d’Hancarville IV, 75, 
ebenda II, 68, fil. c&’am. II, 74, A, bei Tischbein I, 32, II, 35. 
Diesen allerdings nicht zahlreichen Beispielen können zur 
Vergleichung und Ergänzung Pansdarstellungen mit Gewän- 
dern aus Zeug hinzugefügt werden, bärtige Gestalten in run- 
dem und erhobenem Bildwerk , wie in Schöll’s Arch. Mittheil. 
Taf. V, 9 (Denkm. d. a. K. II, 43,532), und in Gerhard’s A. 
Bildw. a. a. 0.; Panisken, wie bei Laborde 1, 37; Jüng- 
lingsfiguren in der fast menschlichen Bildung, wie in der 
£ 1. ceram. II, 114, und bei d’Hancarville IV, 24, wo sogar 
die grüne Farbe des Gewandes angegeben ist. Eine ßaxgu - 

V 

%ig trägt auch der Satyr am Arme, von welchem in den 
Pitt. d’Erc. T. III, p. 157, die Rede ist: ein Beispiel, wel- 
ches für uns ganz besondere Wichtigkeit hat. Eine sehr 
bemerkenswerthe Erscheinung ist die vielleicht direkt auf 
das Theater zu beziehende, jugendliche Figur mit Satyrohren 
in gegürtetem und, w ? ie es scheint, langbeärmeltem Chiton auf 
dem Pompejanischen Wandgemälde in den Denkm. d. B. Taf. 
X, 1. — Neben den Zeugkleidern , welche sich meist deut- 
lich als die oben S. 145 besprochenen, %\ctvig oder auch 
XXafivg zu benennenden, leichten Gewänder darstellen, trifft 
man bei den jugendlichen Satyrn in einem Falle (rücksicht- 
lich dessen es vielleicht nicht überflüssig ist, daran zu er- 
innern, dass die ganze Vorstellung auf Asiatisches Local 
hinweist) eine Art von Haube, wie sie den Weibern eigen 
ist. 0. Jahn bemerkt in der Erklärung eines kürzlich in 
der Arch. Ztg., N. F., 1847, Taf. IX, 1, herausgegebenen 
Mosaiks des Berliner Museums, S. 133, dass an Satyrfigu- 
ren „das bräunlich dunkle Haar in eigenthümlicher Weise 
dargestellt ist, so dass man zweifelhaft sein könnte, ob es 
etwa mit einem Tuch umwunden ist.“ Dem mag allerdings 
so sein sollen; aber dennoch ist dieser Fall mit jenem kei- 
nesweges zusammenzustellen. Die Satyrn des Mosaiks sind 

Schlauchtänzer, gehören also in eine Kategorie mit den 

12 
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seilta uzend en Satyrn auf dem Wandgemälde in Pitt. d’Erc. 
III, 33, 34, und Mus. Borb. VII, 50, 51, 52, welche eine 
ähnliche Kopfhülle tragen , rücksichtlich deren schon die Her- 
culanensischen Akademiker die Bemerkung machten, dass sie 
als etwas den Seiltänzern Eigenthümliches zu betrachten sein 
möge • , ). Wie es sich nun auch mit derselben in Betreff des 


') Vgl. p. 157 fl., Anm. 5: si volle dubitare, che fosse un or- 
namento proprio de’ Funamboli, forse per difender la testa, se mai 
cadessero a terra , o se nello scendere precipitosamente per le funi da 
alto in basso andassero a urtare in qualche parte. Infatti era cosi peri- 
culosa l’artc de’ Funamboli, che l’imperator Marco Aurelio funambu- 
lis post puerorum lapsuni culcitas subjici jussit, come 
dice Capitolino nella di lui vita p. 40, il quäle soggiugne: unde ho- 
dieque rete praetenditur. So kann das Mosaik vielleicht wie- 
der dazu dienen, die obige Erklärung für das Wandgemälde zu si- 
chern. Denn die Akademiker denken dennoch auch an andere Bezüge 
des pannetto, panno o pelle, sogar an den Petasos des einen 
Silen bei Athen. V, p. 198, welcher weder hieher gehört, noch sonst 
die Silene als Silene angeht, indem er kein anderer als der des 
Hermes ist. Und in der That sind auch andere Erklärungsversuche 
durch jenen keinesweges abgeschnitten. Rücksichtlich der Frage, ob 
die Kopfhülle aus Zeug oder aus Fell bestehe, könnte es scheinen, 
als ob das Letztere anzunehmen sei. Von gelber Farbe, wie sie, 
sind auch die Felle, welche von einigen der Seiltänzersatyrn getra- 
gen werden, vgl. darüber S. 174, und sonst noch S. 146. Bocksfelle 
nun könnten auch die eigenthümliche Haartracht der Satyrn darstellen 
sollen, vgl. Grysar de Doriens. Com. p. 25. Dadurch stellt sich aber 
die weitere Frage, ob dies nur etwa als ein Nebenzweck der Felle, 
oder als hauptsächlicher oder gar der alleinige Zweck dersel- 
ben zu betrachten sei. — So nach den Abbildungen und Worten in 
dem älteren Werke, vgl. besonders auch p. 164. Nach den Abbil- 
dungen in dem neueren Werke nimmt sich jedoch die Kopfhülle wie 
Haare aus, und nach der Erklärung (p. 7) haben die fünf Satyrn auf 
Taf. LI i capelli e le code verdi. Diese Färbung der Haare in 
Grün und Gelb (denn nach p. 4 haben doch die fünf Satyrn auf Taf. L 
gelbe Haupthaare und Schwänze) könnte mit dem auf S. 154 fl. Be- 
merkten verglichen und zusammengestellt werden. Ueber die Ver- 
wechselung von Haaren mit auf den Kopf gelegten Thierfellen bei Va- 
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Wandgemäldes verhalte, — für das Mosaik wüsste ich keine 
passendere Erklärung, obwohl zuzugeben ist, dass ein Fall 
auf den Schädel bei dem Schlauchtanze nur als etwas Ausser- 

gewöhnliches zu betrachten sein dürfte. — Ebensowohl end- 

\ 

lieh als Kleidungsstücke aus Zeug haben die jugendlichen 
Satyrn der Vasenbilder zuweilen jenen Schmuck an Armen, 
Brust, Beinen, in Metall und aus Perlen oder Wolle, welchen 
wir bei den alten gefunden haben (S. 14911.) und der über- 
all den Bakchischen Personen, namentlich auch dem Gotte 
selbst und den Bakehantinnen eignete (Gasaubonus p. 74, 
Schöne p. 110, Creuzer Altath. Gef., S. 66, Anm. 41), man 
vergleiche ausser d’flancarville IV, 75, und besonders Tisch- 
bein II, 35 (wo dieser Schmuck neben einem Gewände vor- 
kömmt), Tischbein 1, 45, II, 29, II, 42. 

Jetzt sind wir in den Stand gesetzt, in Betreff des an- 
ders und reicher als die übrigen coslümirten Chorsatyrs un- 
seres Vasenbildes über die auf S. 40 als möglich bezeich- 
nete doppelte Erklärungsweise ein wahrscheinliches Urtheil 
zu fällen. Dass sein Costüm an sich das des gewöhnlichen 
Lebens sein könne, muss zugegeben werden; vgl. Becker’s 
wohlbegründete Bemerkungen im Gharikles, II, S. 344 111. * 
Aber diese Aulfassungsweise verliert an Wahrscheinlichkeit, 
wenn man die ohne Zweifel nicht theatralische Tracht des 
Demetrios und des Gharinos daneben stellt. Es bedürfte 
einer eigenen Erklärung der Verschiedenheit dieser Gostüme, 
welche auch deshalb um so schwieriger zu geben sein dürfte, 
weil das der beiden letztgenannten Personen durchaus gleich 
ist. Dagegen führt jetzt die Vergleichung mit den sicheren 
theatralischen Trachten auf dem Vasenbilde wohl um so mehr 
zu der anderen Ansicht, als die des Satyrs mit jenen selbst 
in einzelnen Verzierungen übereinkömmt. Dass einem Chor- 
satyr ein kurzer, ärmelloser Chiton gegeben ist — dieselbe 


senbildern vgl. S. 137. Doch vor jedweder Entscheidung ist hier ge 
naue Constatirung des Thatbestandes von Nöthen. 

12 * 
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Exomis, welche wir, freilich nicht so prachtvoll verziert, 
auf so mancher Komödiendarstellung sehen — wird nun 
Niemand mehr befremdlich finden. Wohl aber könnie das 
Himation des Choreuten Auffallen erregen, wenn es nicht 
aus mehrfachen Andeutungen bei den Komikern bekannt wäre, 
dass die Choreuten in der Komödie allerdings mit einem 
Obergewande auftraten, welches sie jedoch ablegten, wenn 
sie zum Tanz schreiten wollten, vgl. Meineke’s Fr. Com. Gr., 
V. 111, p. 491 fl., Bode’s Gesch. der Dram. Dichtk. , II, S. 293, 
Anm. 1 ! ). Das wird in der Tragödie und im Satyrspiel 
ebenfalls Statt gefunden haben. Der Chiton muss als ein 
sehr kurzer gedacht werden , ähnlich w ie der in der alten 
Komödie, welcher den Phallos sichtbar werden lässt. Einen 
in Bezug auf Stoff und Arbeit ganz gleichen Chiton werden 
übrigens die mit dem Schurze aus Bocksfell angethanen Cho- 
reuten nicht gehabt haben. Trugen sie während des Tanzes 
ein Gewand von ähnlicher Form, so wird dasselbe ebenfalls 
von Bocksfell gewesen sein. Doch folgt jenes daraus, dass 
der eine Choreut mit einem Chiton angethan’ ist, noch kei- 
nesweges. Von ihm lässt sich nur auf die beiden anderen, 
welche auch zu den Protostaten gehören, ein unmittelbarer 
Schluss ziehen. Diese Chorsatyrn sind mit dem in der «Aoup- 
yig auf dem Grabe des Sophokles zusammenzustellen, sei es 
nun, dass dieser als Protostat eines Chores wie der auf un- 
serem Vasenbilde zu betrachten, oder dass die Stelle des 
Dioskorides von Satyrchören zu verstehen ist, in welchen alle 
Choreuten so, wie jener eine auf unserem Gefässe, costü- 
mirt waren ; welche letztere Ansicht aus allgemeinen Gründen 

') Uebrigcns hat man nicht nöthig, bei dem yvpvovo&ai immer 
an das Ablegen eines Obergewandes, ipdnov, pallium, zu den- 
ken. In Aristoph. Lysistr., Vs. 662, sagt der Chor der Greise: rr]v 
l Stupid' ixdvdjpi&tx (wobei natürlich nicht ein dnodvta&ca. des gan- 
zen Kleidungsstückes Statt fand). Diese von Meineke und Bode nicht 
berücksichtigte Stelle ist für die Charakteristik des Gebrauches im 
Allgemeinen wohl die wichtigste. 
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wahrscheinlicher ist und, wenn man in Betreff des Hamil- 
lon’schen Vasenbildes die auf S. 159, Anm., hingeworfene 
Vermuthung nicht für richtiger hält, auch durch einen mo- 
numentalen Beleg bestätigt wird. Was die Choreuten mit 
dem Bocksfellschurze anbelangt, so beruht die Ansicht über 
deren Costüm während des Tanzes wesentlich auf der 
Deutung der oben S. 161 behandelten Stelle des Euripides. 
Vergleicht /man mit derselben noch die eben angeführte aus 
der Lysistrata, so wird man den blossen Schurz als äusser- 
sten Grad der Exomis für noch wahrscheinlicher halten. 
Daraus folgt aber nicht wiederum , dass das eben über die 
nicht mit dem Schurze aus Fell angethanen Choreuten Er- 
mittelte unrichtig sei. Was von diesen zu halten sei, ob sie 
nur in ihrer Eigenschaft als Protostaten in Betreff des Co- 
stüms ausgezeichnet, oder ob sie als Satyrn auch dem Stande 
nach vor den übrigen bevorzugt gewesen seien, können wir 
jetzt natürlich nicht mehr mit Sicherheit bestimmen. Dass 
aber die Choreuten des Satyrspiels sowohl nach den Stücken, 
als auch in dem Chore eines und desselben Stückes in ver- 
schiedener Auffassung vorgeführt seien, von verschiedener 
Lebensweise, mehr bäurisch und mehr städtisch, mehr bar- 
barisch und mehr Hellenisch — so wenigstens seit der Zeit 
des Sophokles — oder ein Theil als mehr in der Eigenschaft 
von Befehlenden, der andere in der von Dienenden — wie 
in dem Kyklops des Euripides — , können wir jetzt als aus- 
gemacht annehmen. Wenn hier, im Kyklops, auch die er- 
stere Classe der Choreuten mit dem Schurze aus Bocksfell 
auftrat, so thut das den obigen Combinationen nicht den 
mindesten Eintrag. Wer wollte nicht Abwechselung in Ne- 
bendingen zugeben? Eben so wenig folgt aus unserer Ansicht, 
dass in diesem Stücke die Choreuten während des Tanzes 
nur den Schurz trugen und dass dasselbe von allen mit 
dem Schurz aus Bocksfell angethanen Chorsatyrn anzunehmen 
sei, — solche Choreuten hätten beim Aufzuge und wenn sie 
nicht tanzten, auch ein Obergewand (etwa ein Fell in der 


Digitized by Google 


182 


Weise der Chlamys) getragen. Vielmehr wird das Gegen- 
theil durch alle Parallelen, selbst durch die Stelle der Ly*, 
sistrata, wo von keinem Obergewande die Rede ist, 
durchaus wahrscheinlich. Und das ist ein Punkt, in wel- 
chem unsere Ansicht von der gewöhnlichen auch in Betreff 
der mit dem Schurz aus Ziegenfell bekleideten Chorsatyrn 
abweicht. 

Ein anderer ist folgender, welcher auch die anders co- 
stümirten Chorsatyrn, ja auch die Choreuten in den beiden 
anderen Arten des Drama und selbst nicht wenige Schau- 
spielerrollen angeht. Sollten die Satyrn mit dem Bocksfell- 
schurze ausser diesem, die anderen ausser dem ganz kur- 
zen Chiton und dem Schurze aus Zeug, endlich die Choreu- 
ten der Komödie und der Tragödie ausser dem ebenfalls 
kurzen, aber doch die Schaam vollständig bedeckenden Chi- 
ton — denn die Obergewänder können hier nicht in Be- 
tracht kommen — ganz nackt aufgetreten sein, das heisst 
so, dass an den von dem Gewände nicht bedeckten oder 
nicht durch ein anderes Mittel dem Anblicke entzogenen Thei- 
len des Körpers ihre eigene Haut zum Vorschein kam ? Letz- 
teres ist wohl zu beachten. Denn, wo von der Bühne die 
Rede ist, muss zwischen scheinbarer Nacktheit (durch 
welche die Nacktheit des Lebens nachgeahmt wird , des reel- 
len sowohl als des ideellen, indem der nachahmende Schau- 
spieler diese wohl an seinem Körper veranschaulicht, aber 
nicht durch ihn darstellt) und zwischen wirklicher Nackt- 
heit streng unterschieden werden. Das ist freilich, so viel 
ich weiss, bis jetzt nicht geschehen, und nur aus diesem 
Grunde konnte zwischen G. Hermann und Welcker eine Ver- 
schiedenheit in den Ansichten über das Costüm der Okeani- 
den obwalten, wie die, von welcher im Nachtrag, S. 57 fl., 
die Rede ist. Ich nehme keinen Anstand zu behaupten, dass 
wie regelmässig auch die scheinbare Nacktheit bei dem Chore 
vorgekommen sein möge, die wirkliche in guter Griechischer 
Zeit nie Statt hatte. Wie tief es im Geiste der alten Grie- 
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chen begründet war, den Menschen von dem Schauspieler 
zu trennen, zeigt der Gebrauch der Masken. Hauptsächlich 
beachte man aber Folgendes. Die Choreuten waren in der 
Regel Jünglinge. Das Zeugniss, welches dafür die Bildwerke 
bieten (S. 15), wird durch Suidas u. d. W. iSotyoxXrjg be- 
stätigt: xal 7TpcoTog rov %°qov ix Tztviexuidfxa ( igrjyaye via) v, 
7 iqot6()ov dvoxaldsxa flgioinwv (wo die Veränderung des Wor- 
tes viwv in vtaiv jetzt als ganz falsch erscheinen wird), vgl. 
auch Athen. XIV, p. 626, b, c. Diese Jünglinge nun muss- 
ten nicht nur Hellenische und barbarische Personen des All- 
tagslebens und der Vorzeit, verschieden nach Stand, Alter 
und Geschlecht, darstellen, sondern auch dämonische We- 
sen der mannigfachsten Art, Figuren, die auch in Betreff der 
Körperfarbe einen bunten Wechsel zeigten und zum Theil 
auf das Grellste abstachen von dem , was gewöhnlich war 
(man denke nur z. B. an die selbst auf Vasenbildern vor- 
kommenden schwarzen Erinnyen). Und das sollte selbst bei 
den in Geschlecht und Farbe ganz verschiedenen Wesen am 
hellen Tage, in unmittelbarer Nähe der Zuschauer ohne wei- 
tere Vermummung als Maske und kurzen Chiton geschehen 
sein? Ich meine, eine solche Resignation auf jedwede Illu- 
sion von Seiten der Zuschauer wäre denn doch mehr als 
aller Ehren werth gewesen. Betrachten wir die besseren 
Komödiendarstellungen — deren Berücksichtigung hier aus 
mehreren Gründen besonders passend ist — , wie sie in ge- 
nügenden Beispielen in den Denkm. d. B., namentlich auf 
Taf. IX u. XI, zusammengestellt sind, so wird man selbst 
auf diesen möglichste Verhüllung des Nackten gewahren. 
Denn es kann wohl kaum einem Zweifel unterliegen, dass 
die wenigen , zuweilen nur scheinbaren Ausnahmen selbst 
bei der Classe von Denkmälern, welche die spätere Komö- 
die betreffen, aus überwiegenden äusseren und inneren Grün- 
den nicht in Betracht kommen dürfen. Erschienen doch 
sogar die Sclaven mit verhüllten Armen und Beinen. Und 
wenn man in Betreff derselben bemerken wollte, was mir 
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oftmals und, wie ich sehe, schon Winckelmann (Werke, V, 
S. 371, A. 335) in den Sinn gekommen ist, * dass sie als 
Barbaren von Nation so gekleidet seien, so lassen sich die- 
ser Bemerkung selbst in Betreff der Sclaven wieder andere 
gegenüberstellen, und erhellt es aus denselben Bildwerken, 
dass auch nicht barbarische Männer anderen Standes, dass 
echt Griechische Götter und Heroen ebenso auf die Bühne 
gebracht wurden. Auch Winckelmann (V, S. 63) hegte die 
Ansicht, dass „überhaupt die Hosen auf dem Theater einge- 
führt waren“, freilich nur „um des Wohlstandes willen“; 
ein Grund , welcher z. B. in Betreff der Tänzerin bei Tisch- 
bein I, 60, ausreicht und auch für den Gebrauch des Thea- 
ters im Allgemeinen nebenbei in Anschlag gebracht wer- 
den kann, aber keinesweges Alles, nicht einmal die Haupt- 
sache enthält. Wir haben gesehen (S. 116 fl.), dass die 
Bühnentracht aus dem Asiatisch -Dionysischen Costüm her- 
vorging, wie Choreuten und Schauspieler aus den Personen 
der Bakchischen Mummereien, dass so auch die Anaxyriden 
zu einer Tracht des Theaters geworden. So kann es eben- 
sowenig befremden, dass in früherer Zeit Eurystheus und 
Herakles, Hephaistos und Ares, Zeus und Hermes, dass Men- 
schen des Alltagslebens in Anaxyriden auf die Bühne ge- 
bracht, als dass bei der Alexandrinischen Pompa der letzt- 
genannte Gott und Personen des gewöhnlichen Lebens durch 
Silene dargestellt wurden. Diese Anaxyriden aber mussten 
beinah von selbst zu denTricots führen. Man fing allraälig 
an, ihnen die Farbe der Haut zu geben. Solche Anaxyri- 
den — und die sind ja eben die Tricots — w r urden nun 
auch Personen zu Theil, von welchen dieselben nicht ein- 
mal bei den Mummereien und auf den Bildwerken des Dio- 
nysischen Kreises getragen wurden: den Weibern im Chore *) 


» 

') Wir bemerken, um etwaigen Missdeutungen zu begegnen, 
dass diese je nach Art und Stand sowohl im kurzen als im langen 
Chiton auftraten. Inzwischen muss man sich auch die mit dem letz- 
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und den Satyrn. Dadurch musste allmälig eine gewisse Ver- 
wirrung entstehen in Betreff 1 der Anaxyriden und der Tricots, 
um so mehr als neben den Personen Hellenischer Sage und 
Abstammung auch barbarische vorgeführt wurden, welche 
letzteren die Anaxyriden als eigenthümliche Tracht in An- 
spruch nahmen. Ja es konnte kaum fehlen, dass die Tri- 
cots den Anaxyriden gewissermaassen den Hang abgewan- 
nen; dass es so schien, als seien nicht etwa diese das ur- 
sprünglich Allgemeine, sondern Etwas, das ausnahmsweise 
wenigen Rollen angehöre; dass die anaxyridenartige Tracht, 
wie es in Betreff von Tricots auch nicht anders als billig 
ist, gar nicht mehr als Kleidung gefasst wurde. Sollte 
es nicht hiemit Zusammenhängen, dass weder bei dem Pol- 
lux noch sonst irgendwo Anaxyriden unter den Theatertrach- 
ten erwähnt werden? Deutet es nicht auf Verwechselung 
von Anaxyriden und Tricots, wenn wir an den rauhen, eng 
anliegenden Anaxyriden des Silen mehrfach ausser dem 
Gliede den Nabel, Anderes so angegeben finden, als wäre 
das rauhe Kleid wirklich die rauhe Haut des Alten? Und 
wenn man diesen Umstand nicht gelten lassen, ja sogar un- 
serer Ansicht über die vermeintliche rauhe Haut entgegen- 
stellen wollte — was jedoch nur in Betreff jener Ausnahms- 
fälle geschehen könnte, die auch so als auf einem Missver- 
ständnisse von Seiten der Künstler beruhend anzusehen wä- 
ren — , . so betrachte man nur die sogenannten Pblyaken- 
darstellungen, z. B. gleich die bekannteste in den Denkm. 
d. B. Taf. IX, 11. Hier finden wir an dem kurzen Chiton 
den Phallos, einen nebst dem Nabel deutlich angegebenen 
Bauch, vollkommen ausgeführte Brüste, dickes Gesäss. Der 
Chiton aber hat die Fleischfarbe (nur der Phallos die rothe), 
während die Anaxyriden weisslich sind. Bei diesem ledernen 


teren angethanen als die eigentlichen Tanzparthieen Svwaa/iivcts tv 
xavSytiox; twv &’ l/u,ario)v a/rodtW« (Aristoph. Thesmoph. Vs. 656) aus- 
führend .denken. 
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Chiton wird man denn doch nicht an die eigne Haut des 
Zeus oder des Hermes denken. Vielmehr ist hier, ein höchst 
bemerkenswerthes, eigenthümliches Beispiel für Tricots schon 
in dem Costüm der alten Komödie anzuerkennen. — Die 
Tricots aber konnten durch ein Mittel ersetzt werden , wel- 
ches älter war als sie und nicht weniger als das zu be- 
trachten ist, was ihnen den Ursprung gab: wir meinen die 
Färbung des Leibes. Ja man kann wohl sagen, dass 
die Tricots sich naturgemäss aus den Anaxyriden und der 
Färbung entwickelt haben. Von Hause aus Gebrauch im 
Bakchischen Cultus, noch ursprünglicher als die ersteren, 
ward auch die letztere Zweck, wo es galt das Nackte dem 
Anblicke zu entziehen oder dem Körper ein anderes Ausse- 
hen zu geben, als das gewöhnliche. Vor der Maske die 
unmittelbare Färbung des Gesichts, die später auch an der 
Maske vorgenommen ward; vor den Tricots die Färbung 
der nackten Stellen des Leibes. Wie wir noch in Zeiten, 
da die Masken schon längst aufgekommen waren, wenn auch 
nur ausnahmsweise, von Schauspielern hören, welche sich 
das Gesicht nur färbten und ohne eigentliche Maske auftra- 
ten, so wird auch die Färbung des Leibes nach der Erfin- 
dung der Tricots noch nicht ganz aufgehört haben. Ja es 
scheint natürlich, anzunehmen, dass, um so viel das Antlitz 
wichtiger ist, als Arme und Beine, um so weniger die Tri- 
cots an den letzteren mit der Verhüllung des ersteren durch 
die Maske ganz gleich standen, sondern dass dort das An- 
färben des Leibes noch längere Zeit gebräuchlicher gewesen 
sein möge, namentlich wenn es nur ein theilweises zu sein 
brauchte. Vor allem darf es wohl von den Thiasoten des 
Dionysos, bei denen die Färbung des Körpers im Cultus und 
in der Sage begründet war, angenommen werden, dass sie 
auch auf dem Theater noch späterhin , wenn auch nicht 
durchweg, so doch öfters, mit derselben erschienen. Und 
dahin gehören ganz besonders die Satyrn. Gerade bei die- 
sen kam auch sic noch in der Alexandrinisehen Prozession 
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vor: von vierzig Satyrn tu ooSfiaxa oi fiiv ixtxgivro oorrpf/w, 
x ivlq ds [äUxm aal xqwiuxglv ixigoig. Auch die Sciltänzer- 
satyrn des oben erwähnten Wandgemäldes, sehr wahrschein- 
lich Nachbilder von Figuranten an irgend einem Bakchischen 
Feste, haben gefärbte Körper, und zwar findet sich bei die- 
sen ausser dem Roth das Grün, welche letztere Farbe auch 
in der Schminke des Gesichts nach der ersteren die belieb- 
teste war, wie wir sie selbst an den Gewändern der Sa- 
tyrn neben derselben angetroffen haben (S. 177). — Hie- 
nach schreiben wir den Chorsatyrn unseres Vasenbildes Tri- 
cots oder Färbung zu, den eleganter gekleideten sowohl 
als den mit dem Bocksfell angethanen, oder auch Tricots 
und Färbung, in dem letzteren Falle etwa jene jenen und 
diese diesen (oder umgekehrt). 

Auch die Hände können bei den Schauspielern oder 
Choreuten , welche andersfarbige oder anders gestaltete Per- 
sonen darstellten, nicht ohne Färbung oder Bedeckung ge- 
blieben sein. Diese konnte in dem vorliegenden Falle nur 
eine sehr dünne und fest anliegende sein, was dann, wenn 

r 

sie etwa für menschlich geformte Hände angewandt wurde, 
gewöhnlich Statt gehabt haben wird 1 ). Meist wird man 

*) Es ist sehr irrthümlich, wenn Böttiger (Kl. Sehr. I, S. 201, 
Anm.) und Andere nach ihm den wesentlichsten Zweck der /uQidtq 
in der Verlängerung des Armes suchen, eben so sehr als wenn 
man, wie durchweg geschehen ist, den Gebrauch derselben auf die 
Tragödie beschränkt. Allerdings beziehen sich die Schriftstellen, an 
denen von den /uglöiq der Schauspieler die Rede ist, nur auf die 
Tragödie, allein das ist ganz ohne Zweifel hauptsächlich nur als Zu- 
fall zu betrachten. Auch sieht man z. B. auf der Komödiendarstel- 
lung in den Denkm. d. B. Taf. IX, 12 (aus Cab. Pourtal&s pl. X), an 
dem einen Komiker Hände, welche eben die Farbe haben wie die 
Maske, während bei dem anderen Maske und Hände von verschiede- 
ner Farbe sind, wogegen auf den Tragödiendarstellungen nicht ein- 
mal etwas diesem Umstande Aehnliches vorkömmt. Der Ansicht aber, 
dass durch die die Arme länger oder die Hände dicker ge- 

macht worden seien, steht diametral entgegen die Stolle des Chryso- 
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sich mit einer mehr oder minder starken Färbung begnügt 
haben. 


Stornos, Hom. VIII in Timoth., T. VI, p. 457, d: xaq dt /ttQaq (sehr. 
XtuQiäctq) xaftdntQ ol xqaywdoi ovto) ntx' axgißtlaq ivd'idvoxovoi , wart 
voußtiv nqoqnupvxivat fiäXX ov avxalq (den heiligen Jungfrauen). Auch 
lässt sich jenes weder aus den Worten des Lukianos im Jup. trag., 
C. 41 , schliessen, welcher zusammenstellt rd /iQoqoma rwv -O-tm aorä 
xai yXafivSaq xai xttQidaq xai nqoyaoxQidta xai owfiaxia xai xaXXa, 
olq — ai/xvvvovot ti )v xQctyuiöiav , noch aus denen des Biographen des 
Aeschylos bei Robortelli, in denen es von deh Dichter heisst: xi\v 
Gxrjvrjv ixoofirjGt xai xtjv oyw t üjv lüfiivwv xaxinXrjlf xovq vnoxqixdq 
Xt lqI oxtndaaq xai xw ad/iaxi, i^oyxdaaq fitfcooi xi xotq xo&öqvotq /itxt- 
wqiaaqj wo gewiss, wie x (t ^ at für x ft, Q t i anstatt aw/iax t zu schrei- 
ben: ein Ausdruck, dessen Bedeutung freilich noch nicht 

auf genügende Weise erörtert ist. Bei Pollux, II, 235, IV, 115, wird 
ooi/xdxiiov als ganz dasselbe wie 17 twv vjtoxqix oiv axtvi] oder axoXrj im 
Allgemeinen bezeichnet. Photios dagegen erklärt genauer: o<andxta y 
xd dvanXdo/iaxa , olq ol vnoxqvzai dtaodxxovow avxovq. Aus dieser 
Stelle und der des Lukianos folgt: dass das ao)/idx^ov im Wesen von 
dem ngoyoax^idiov nicht verschieden war, nur dass es sich auf ei- 
nen grösseren Theil des Körpers bezog. Ich trage kein Bedenken die 
oben S. 185 als Chiton bezeichnete Kleidung des Zeus und des Her- 
mes auf dem Vasenbilde des Mus. Gregor., so wie z. B. die sehr 
ähnliche des Silen bei Tischbein I, 44, als ein oiapdxtov zu betrach- 
ten. Auf die Verbesserung uw^artw ist, wie ich hinterdrein sehe, 
auch Westermann , Vit. script. p. 121 , verfallen. Ausserdem führt 
Cuper, Apoth. Homer, p. 180 fl., die x fl Qidaq av&ivdq der Ithyphallen 
und Phallophoren nach Semos bei Athen. XIV , p. 622 , b, und Suidas, 
u. d. W. ’J&v<paXXot und «PccAlopopot, als Belege für die Handschuhe 
der Schauspieler an. Allein — und das ist der grösste Irrthum Böt- 
tigers, seines Vorgängers und seiner Nachfolger — an allen jenen 
Stellen bedeutet der Ausdruck x ft ^dtq nichts Anderes als lange Aer- 
mel. Der Stelle des Chrysostomos entspricht vollkommen das Relief 
in den Denkm. d. B. Taf. IV, 10. Selbst in Homer. Od. XXIV, 230, 
ist nicht an eigentliche Handschuhe zu denken. Fingerhandschuhe, wie 
sie sogar von den Persern nur im Winter getragen wurden, nannte 
man daxtvXij&^aq (Xenoph. Cyrop. VIII, 8, 17). Als Putz und Luxus- 
artikel sind die Handschuhe selbst bei diesen, geschweige denn bei 
den Hellenen, unerhört. Das bemerkte schon Casaubonus, Animadv. 
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Jetzt wird sich auch die Frage nach der Fussbeklei- 
dung im Allgemeinen zur Genüge beantworten lassen. 
Mit blossen Füssen erschienen die Choreuten gewiss nie, 
ebensowenig als- die Bühnenpersonen. Als ausdrückliches 
Zeugniss hiefür, das sicherlich nicht erst für die Zeit von 
Sophokles an Kraft hat, kann die, S. 82, Anm. , mitgetheilte 
Nachricht im Leben dieses Dichters geltend gemacht werden. 
Wohl aber dürften die von den Choreuten und selbst die 
von den Schauspielern dargesteliten Personen zuweilen als 
baarfüssig vorgeführt sein, indem die der Hautfarbe der 
Dargestellten entsprechenden Tricots auch die Füsse der 
Darstellenden umschlossen und diese sonst keine Fussbede- 
ckung hatten, sondern nur etwa Sohlen unter den Füssen, 
welche mit den Tricots zusammenhingen, ähnlich wie bei 
den Anaxyriden der Silenstatue in Palazzo Gentili. In wie- 
fern hier blosse Färbung für ausreichend befunden wurde, 
ist eine Frage, welche sich nicht so leicht beantworten lässt. 
Doch kann so Etwas bei vollständigerer Färbung des 
übrigen Körpers auch vorgekommen sein. In der erstem 
Weise mögen — um nur dieser zu gedenken — die Dar- 
steller der Okeaniden, mögen die Bakchen des Chores und 
auch Agave und ihre Begleiterinnen , denen Schöne (p. 159) 
habitum plane discalceatum zuschreibt, aufgetreten sein (ob- 
wohl ich im Widerspruche mit diesem Gelehrten an sich eher 
jenen, als diesen Personen des Euripideischen Dramas die 
Baarfüssigkeit zugestehen möchte). Ob auch der Silen so dar- 


in Athen. XII, 2, p. 523, 29, dem Winckelmann (Werke, V, S. 84), Böt- 
tiger a. a. 0,, und auch Raoul - Rochette (Mon. in6d. p. 137, Anm. 4), 
der übrigens auf dem richtigen Wege war, mit Unrecht widerspro- 
chen haben. — So kann von Handschuhen als theatralischem Klei- 
dungsstücke nicht die Rede sein. Sie sind vielmehr als Tricots 
für die Hände zu betrachten. Den oben im Text auch berücksichtig- 
ten Fall der Verwandelung der Hände der Darstellenden in Thierfüsse, 
über welchen ich mich hier nicht weiter auslassen will, kann man 
kaum noch hieher ziehen. 
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gestellt, ist auch deshalb zweifelhaft, weil ihm! die Anaxyriden 
eigentümlich waren. Wenigstens geschah das schwerlich eher 
als bis und insofern die S. 185 besprochene Verwirrung zwi- 
schen den Anaxyriden und den Tricots auch in Bezug auf 
ihn auf dem Theater zum Durchbruch kam. Dies, wel- 
ches mit Aussicht auf Verständniss erst hier bemerkt wer- 
den konnte, zugleich als Nachtrag zu dem S. 82 flh' Gesag- 
ten. Viel sicherer als in Betreff des Silen scheint die An- 
nahme einer solchen Darstellung in der ersteren und auch 
in der . anderen Weise bei den Satyrn. Der Gründe, aus 
welchen man sich diese baarfüssig vorstellen konnte, giebt 
es mehrere und verschiedenartige. Aber keiner reicht wie- 
derum hin, um die Ansicht festzustellen , dass sie im Theater 
nicht mit Fussbekleidung dargestellt waren; auch der nicht, 
welchen Schöne nicht ohne Schein hauptsächlich für die 
Baarfüssigkeit der Bakchantinnen in Anschlag gebracht hat, 
wenn er überall in dem Maasse auf die Satyrn passte, wie 
auf jene. Es ist bekannt, dass die Baarfüssigkeit im Gultus 
gefordert, dass sie als ein Zeichen der Religiosität, insbe- 
sondere religiöser Verzückung betrachtet wurde, vgl. Span- 
heim z, Callim. in Cer. Vs. 125, p. 818, Steph. Morini Dis- 
sert. octo, Jen. 1683, p. 81 flh; dennoch findet sich auch 
auf diesem Gebiete Bekleidung derFüsse, nur so, dass der 
Stoff ein besonderer war, vgl. Lobeck’s Aglaoph. p. 245. 
Da die Hauptgründe für die Baarfüssigkeit der Satyrn aus 
dem früher Gesagten mit Leichtigkeit entnommen werden 
können, os übergehen wir sie hier. Die Bildwerke anlangend, 
so sind Satyrn mit Fussbekleidung in Statuen oder auf Re- 
liefs unerhört, auf den nicht archaischen Vasenbildern da- 
gegen nicht so gar selten, und zwar besteht die Fussbe- 
kleidung zuweilen in Halbstiefeln, meist in Schuhen; man 
vergk, ausser den meisten oben S. 177 u. 179 angeführten 
Vasenbildern, die bei Tischbein II, 45, Millin Peinl. de vas. 
1, 69, II, 16, II, 53, II, 64 (Inghirarai II, 166), Millingen 
Vas. de Cogh. pl. L, Laborde I, 17, Christie Paint. Gr. vas. 
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pl. VIII (Inghir. II, 145), im Mus. Borb. VI, 22 (Inghir. I, 58), 
VIII, 28 (Inghir. II , 165), bei Gerhard A. Bildw. Taf. CVI1. 
Wir haben hier aus guten Gründen nur auf unbärtige Satyrn 
Rücksicht genommen. Die meisten gehören in die Kategorie 
der weichlichen und auch sonst mit Putz versehenen. Von 
solchen wird es auch aus anderen Gründen zugestanden 
werden , dass sie in dem Theater nicht ohne Fussbekleidung 
erschienen. Man könnte sich versucht fühlen einzuw T enden, 
dass solche unbärtige Satyrn w ohl mit dem SäxvQog uyivecog 
der Bühne (S. 37), nicht aber mit den Chorsatyrn (S. 35) 
zusammengestellt werden dürften. In der That erscheinen 
auf den gleichartigen Vasenbildern die Satyrn, deren Gesich- 
ter den Masken der Chorsatyrn entsprechen, weit mehr ohne 
Fussbekleidung. Aber sollte es auch wohl glaublich sein, 
dass das Verfahren der Vasenmaler so genau und so im Ein- 
zelnen mit dem Gebrauche auf dem Theater übereinstimme? 
Man vergleiche auch das S. 167 über • die prächtigere Klei- 
dung Bemerkte. Bei so bewandten Umständen kann ich 
schliesslich nicht anders, als meine Ueberzeugung aus- 
sprechen, dass die Satyrn vielleicht auch ohne Fussbeklei- 
dung, gewiss aber mit derselben dargestellt und dass diese 
wenigstens seit Sophokles öfters auch eine elegantere gewe- 
sen sein möge. — Ueber den Gebrauch im wirklichen 
Leben, der aber durchaus nicht so ohne Weiteres auf das 
Theater übertragon werden darf, vgl. man Voss, Mythol. 
Br. I, 21, und Becker, Charikl. 11 f S. 364 fll. 

Die Chorsatyrn unseres Vasenbildes entbehren des Kopf- 
schmuckes gänzlich, denn dass Binde und Epheukranz von 
den Choreuten nicht getragen werden, insofern sie Satyrn 
darstellen sollen, ist S. 12 nachgewiesen. Auch auf den 
drei anderen Bildwerken, welche Chorsatyrn enthalten, sind 
die Satyrmasken ungeschmückt. Dazu kömmt, dass bei der 
Alexandrinischen Pompa die Satyrn theils bekränzt, theils un- 
bekränzt erschienen, dass der 2. uytveiog des Pioclementi- 
nischen Mosaiks Bekränzung hat. Dennoch möchte ich auf 
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diese Umstände keinesweges den Schluss bauen, dass Schmü- 
ckung des Hauptes den Bühnensatyrn gegenüber den Chor- 
satyrn eigenthümlich gewesen, oder auch nur den, dass die 
letzteren häufiger ohne dieselbe erschienen seien. — Der 
Kopfschmuck der Satyrn ist nicht minder mannigfaltig, als 
der des Silen und der anderen Bakchischen Thiasoten. Bei 
den zarten Gestalten findet sich manchmal die Mitra oder 
das Diadem, besonders vollständig an dem Ampelus inton- 
sus (Ovid. Fast. III, 49) bei Tischbein I, 32, vgl. noch Be- 
cker’s August. I, 25, 26 (Winckelmann’s Werke IV, Taf. II, A, 
Denkm. d. a. K. II, 39,459). Tänien mit Epheubekränzung, 
wie bei den Choreuten unseres Vasenbildes, trifft man bei 
den Satyrn auf den Vasen öfters; sonst vgl. Gerhard z. d. 
Ant. Bildw. S. 288. Ueberall ist die Bekränzung mit Epheu 
auch der Satyrn vorwiegender Schmuck auf den Vasenge- 
mälden; an den Statuen dagegen, auf den Reliefs und den 
Wandgemälden räumt sie dem Fichten- oder Tannenkranz, 
auch wohl dem von Schilf den ersten Platz ein. Auf einigen 
Reliefs, z. B. in den Anc. Marbles of the Brit. Mus., P. X, 
pl. 39, wo Silen und Satyrn neben einander dargestellt 
sind, haben diese den Fichtenkranz, jener den aus Epheu, 
vgl. oben S. 69. Auch in dieser Beziehung findet man die 
Brunnenmündung des Appart. Borgia in vollkommenem Ein- 
klänge mit dem Gebrauche der alten Künstler. Ausserdem 
kömmt auf den Bildwerken bei den Satyrn noch diese oder 
jene andere Art von Bekränzung vor. Nach den Schriftstel- 
len handelten über die verschiedenen Bakchischen Pflanzen 
und Kränze, ausser Schwarz (Miscell. polit. human, p. 69111.), 
Schöne (p. lOOfll., vgl. p. 20), auch Creuzer in den Stud. II, 
S. 305 fl., Millin Mon. ined. T.I, p. 139111., Welcker im Nachtr. 
S. 189, A. 19, vgl. auch Ptolem. Hephäst. V, p. 27 Roulez. 

Auch in den Händen tragen unsere Choreuten keins 
der gewöhnlichen Abzeichen. Eben so die auf der ande- 
ren Vase und dem Pompejanischen Mosaik. Daraus folgt 
ebenfalls nicht, dass diese Choreuten im Theater ohne der- 
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gleichen aufgetreten wären. Auf der Berliner Gemme finden 
wir den Thyrsos, und zwar in der durch die Kunst ausge- 
bildeten Form; auf dem anderen Mosaik in der Hand des 
unbärtigen Satyrs das Pedum. Jener, welcher auch als Waffe 
vorkömmt, und dieses, welches den Landleuten überhaupt 
zusteht, sind die beiden Hauptattribute der Satyrn. Zur Ge- 
schichte des Thyrsos innerhalb des Satyrspiels vgl. S. 59. 
Der rohe wird mehrfach auch xXctdog genannt, vgl. Eustath. 
z. Dion. Perieg. Vs. 310, p. 148, 2, und das von Bernhardy 
p. 889 Angeführte. Der künstliche Thyrsos des Satyrspiels 
w’ird auf den Sophokles zurückzuführen sein. Interessant 
ist die Parallele, welche die Bildwerke bieten, vgl. Gerhard 
Auserl. Vasenb. I, S. 122, Anm. 116, Apul. Vasenb. S. 2, 
Anm. 2. Anderes über den Thyrsos bei Schöne pi 89 fl].; 
Einzelnes auch in Lobeck’s Aglaoph. p. 308, Anm. i , p. 560. 
In Betreff mancher Fälle dürfte es jetzt schwer halten zu 
entscheiden, ob man den Satyrn den Thyrsos oder das Pe- 
dum gegeben habe. Für die in dem Kyklops des Euripides 
scheint dieses passender. Oder sollte es etwa von den Die- 
nern und der Thyrsos von den anderen Choreuten getra- 
gen sein? Die Attribute wurden, insofern sie bei dem Tanze 
im Wege standen, vor demselben abgelegt, vgl. Aristoph. 
Pac. Vs. 730 fl!. So konnte — was Schöne (p. 145 fl.) be- 
zweifelt — der Chor in den Bakchen , obgleich er während 
des Tanzes Tympanen schlägt, doch sehr wohl mit dem 
Thyrsos aufgetreten sein l ). Diese Tympanen und andere 


*) Wenn man die Worte des Ulpianos zu Demosth. Mid., p. 565 extr. 
Rske: x 6 Sk „c toßtl“ avvixovq xtvijot w? xt xnqqiov tv&iv xai aoßoi >q xovq 
Saxi'(>ovq } naqd ro ooßtiv' xiVTjxtxtöxaxov ydg toxiv iv xoilq Wot?, xai S/d 
xovxo xovq JSaxvQOvq avxovq ooßctq e/ovxaq yqctipovoi, verstehen könnte, 
wie es Casaubonus (p. 110) gethan hat, so wären auch die Peitschen 
ein habituelles Attribut der Satyrn und als solches häufiger auf den 
Malereien zu sehen gewesen. Allein wer sähe nicht auf den ersten 
Blick ein, dass hier von den Pferdeschwänzen an dem Körper der 
Satyrn die Rede ist? Ausserdem würde das Wort aoßtj eher als 

13 
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Bakchiscbe Instrumente können ebenfalls zu den Attributen 
der Satyrn im Drama gerechnet werden. Doch darf man 
die Worte des Kyklopen (Vs. 206 fl. Herrn.): 
ti ßcDt%ia£tt' ; ovyl Aiovvoog rüde, 
ou v.QOialct yakxov TVfmävuiv t’ upäyfACtiu, 
nicht hieherziehen, wie namentlich auch aus Vs. 64 fll. er- 
hellt. Nach BÖckh’s und G. Hermann’s Ansicht wären die 
Tvfxnaviaxal des Sophokles im Satyrspiel gewesen. Ihnen 
ist von Welcker widersprochen, im Nachtr. S. 294, vgl. 
auch Gr. Trag. I, S. 65. Wir werden hier an das Hamil- 
tonsche Vasenbild erinnert, auf welchem neben den drei 
Chorsatyrn ein Tympanum auf dem Boden liegend zu sehen 
ist. Wenigstens erhellt aus diesem Bildwerke, dass das 
Tympanon auch bei dem Chor im Satyrspiele vorkam. Der 
ähnliche Gebrauch anderer gleichartiger Instrumente lässt 
sich auf solche Art nicht nachweisen. Doch giebt es keinen 

Wedel zu fassen sein. Uebrigens konnte sowohl die Peitsche als 
auch der Wedel bei Satyrn immerhin mehr als bloss zufälliges Attribut 
sein. Die Peitsche des Pan ist aus Schriftstellen bekannt, auf Bildwerken 
aber sehr selten, vgl, jedoch Gerhard D. D. Fauno, A. 66, Moses Collect, 
of anc. vas., pl. 26. Ist das, was die Panin im Bullet, arch. Napol., IV, Taf. 
4 (65), trägt, eine Peitsche oder ein Wedel, oder nicht vielmehr ein 
Zweig? Ueber ähnliche Formen des Wedels: Cavedoni im Bullet. 1 d. 
Inst, arch., 1842, p. 64. Ein „Wedel“ in der Hand desSilen auf dem 
Sarkophage Casali, ob um „den Streiter zu kühlen“ (Welcker, Zeit- 
schr. S. 480)? Richtiger spräche man hier wohl von einem Fächer. 
VvvLtTiQiot, nxtQa bei einer Asiatisch- weichlichen, aber vielleicht 
doch satyresken Person, zugleich dazu dienend um nqoa&ictv 
emporzurichten, an der oben S. 155 angeführten Stelle des Achäos. 
Ueber Bedeutung und ähnlichen Gebrauch dieser nrtQci: Meineke Fr. 
Com. Gr. II, 2, p. 786. Doch möchte ich nicht behaupten: Fallitur 
haud dubie Pollux (X, 127) et omädiov de eodem instrumento 

dici ratus. Man denke nur an Fächer aus Pfauenfedern u. dgl., wel- 
che wohl auch zur Beschattung des Gesichts dienen konnten, wie 
manche anderen auf den Bildwerken vorkommenden Fächer, die mit 
den auch jetzt gebräuchlichen kleinen Damenschirmen Aehnlichkeit 
haben. 
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Grund, hienach den Satyrn namentlich die Kymbeln und Kro- 
talen abzusprecben l ). Wie diese Instrumente benutzt wurden, 
bedarf noch einer genaueren Untersuchung: wahrscheinlich nur 
zum Vorspiele oder zum Nachschlagen, wie die Kithar in den 
Fröschen des Aristophanes, etwa auch zur Begleitung eines Tan- 
zes ohne Gesang; Vgl. auch Schmidt, p.264. Dass die Tympa- 
nen der Bakchen bei dem Euripides den Chorgesang auf ähnli- 
che Weise begleitet hätten, wie die Flöte des Chormusikers, ist 
ganz unglaublich und folgt keinesweges aus Vs. 155 fl. Auch 
darüber wird noch genauer nachgeforscht werden müssen, 
ob jene Instrumente bei den Satyrn regelmässiger oder nur 
ausnahmsweise vorkamen. Wir glauben bis jetzt das Letz- 
tere. Wahrscheinlich waren sie ein Prärogativ der fiaivopf- 
vot SaivQot (Eurip. Bacch. Vs. 130); derjenigen, welche als 
besonders weichliche Wesen von Asiatischer Herkunft vor- 
geführt wurden, u. s. w. Die genügende Beantwortung die- 
ser Frage kann selbst zur Entscheidung über die verschie- 
denen Ansichten in Betreff der 'fufinavioTut des Sophokles 


*) Geppert giebt (S. 256) den Satyrn bei der Sikinnis allein 
die Peitschen des Casaubonus und Klappern. Er scheint also die 
Peitschen als Knallinstrument betrachtet zu haben. Für die Klappern 
beruft er sich auf Liban. Orat. et Declam. Vol. III, p. 385 Rske, der 
(Z. 22 fll.) allerdings erwähnt pa? n'tv, oVoc* ouoTQa qiqovow, intUSri 
rov x(j6tov rov dt ctvt <Sr itijtijodv rt nXlov xfqxxXaq de, fröre ttvvijv 
ini&fvro, xai vneg avxrjq äviorijoav Xöqovq, aber keinesweges von 
den Choreuten im Griechischen Satyrspiele, sondern von späteren 
Tänzern spricht, welche wir mehrfach auf alten Bildwerken finden, 
auch mit Klappern. Beispiele in den Denkm. d. B. Taf. XII, 40, 41. 
Die Klappern traten, wie Libanios richtig andeutet, an die Stelle des 
einfachen Schnippchenschlagens und Händeklatschens. Auch diese 
beiden Handlungen gehören , um so zu sagen , zu der Musik des Bak- 
chischen Kreises. Anox^örrjua röiv daxrvXutv bei dem tanzenden Pan 
auf der Vase Blacas bei Panofka Bild. A. L. Taf. IX, I, und in den 
Denkm. d. a. K. II, 43, 453. Das xqotüv t alq “ v y^otro 

nvdfjöq uyqoUov xQoroq (Pausan. X, 31, 3), ist comissationi peculiare, 
Jacobs bei Moebius z. Anacr. XXVII, 8. 
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beitragen. Ueber die hiehergehörenden Bakchischen Instru- 
mente ist schon vorlängst vielfach gehandelt, vgl. die An- 
führungen Rambach’s (p. 73, b) und Schwarz’s Opusc. p. 
109 fll. , ausserdem Millin (Mon. ant. inöd. T. 1^ p. 165 fll.), 
Böttiger (Ideen z. Kunstmytb. I, S. 281), Hoeck (Kreta, lj S. 
219 fl.), Lobeck (Aglaoph. p. 1014, 1016 fl.), und besonders 
Schöne (p. 121 fll.), über das Tympanon auch das oben S. 109 
Anm. Angeführte, und über die Krotalen Greuzer (Altath. Gef. 
S. 39 fl. und 74). — Dass, ebenso wie der Silen, auch die 
Satyrn, wenn die Situationen, Handlungen, Beschäftigungen, 
in denen sie vorgeführt wurden, es erforderten, andere At- 
tribute als die gewöhnlichen hatten, versteht sich von selbst. 
Eben so sicher ist es aber, dass diese Attribute denen sehr 
nahe standen, welche den Satyrn nach einer oder der 
anderen unter den verschiedenen Aufifassungsweisen zuka- 
men, wie denn auch die Kleidung in den Formen stets 
gleichartig gewesen sein wird. Häufig scheint ein Wechsel- 
verhältniss zwischen Attribut und Kleidung Statt gehabt zu 
haben, in der Weise, dass wenn jenes von dem Gewöhnli- 
chen abwich, diese die eigentliche war, und umgekehrt. 
So ist es nicht nöthig, dass auf dem interessanten Relief 
des Louvre bei Clarac pl. 181 , 239 (vgl. Hirt’s Bilderb. Taf. 
XXVII, L> Müller’s Denkm. d. a. K. II, 18, 194, Panofka’s Taf. 
VIII, 2, Welcker Annali V, p. 154 fl., Jahn Ber. d. K. S. Ges. 
d. Wissensch., 1847, S. 297 fl.) Silen dem Hephästos den 7i?los 
entlehnt habe , ebensowenig als die Exomis gerade vom He- 
phästos herrührt, vgl. oben S. 146. Für die Satyrn ge- 
nügte und passte, auch wenn sie als Schmiedegesellen vor- 
geführt wurden, der Schurz vollkommen, denn auch bei den 
Handwerkern vertritt dieser die Exomis und wird selbst von 
dem Gotte der Schmiede getragen , vgl. z. B. Panofka Taf. 
VIII, E In dem Satyrspiele, auf welches sich dieses Bild- 
werk bezieht, oder — wenn das nicht der Fall sein sollte — 
in einem solchen, wie das Sophokleische : IlavdwQa rj aqv- 
Qononoc , war also die Kleidung die gewöhnliche, aber das 
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Attribut abweichend und das für die specielle Auffassungs- 
weise Charakteristische. Wenn sie als Krieger auftraten, 
mögen die Chorsatyrn Costüm und Attribut gehabt haben 
wie die Bakchantin bei Nonnos IX, Vs. 122 01. und die Pyr- 
rhichisten, vgl. oben S. 171, Anm., auch Athen. XIV, p. 
631, a, mit Schmidt’s Bemerkung, Diatr. in Dith. p. 242. 
Hier blieb der Schurz, erhält aber die Bekleidung des Lei- 
bes noch einen charakteristischen Zusatz (der übrigens we- 
nigstens später auch als eigentümlich Bakchisch betrachtet 
wurde), während das Attribut das eigentlichste Bakchische, 
der Thyrsos, war. 

Es ist noch keine Schriftstelle, kein Bildwerk gefunden, 
aus denen mit Sicherheit hervorginge, dass der Silen oder 
die Satyrn des Griechischen Schauspieles mit Hörnern am 
Kopfe, geschweige denn mit thierischen Füssen (Genelli S. 
101) erschienen. Rücksichllich des Schwanzes wird man, 
in Folge einer durch berühmte Gelehrte allmälig fast gang 
und gebe gewordenen Ansicht, etwa annehmen wollen, dass 
die Silene Pferdeschwänze , die Satyrn Bockschwänze gehabt. 
Wir stellen es durchaus in Abrede, dass je ein Unterschied 
dieser Art in irgend welcher durchgreifenden Weise Statt 
gefunden habe. Silene und Satyrn kommen sowohl mit dem 
Pferdeschwanze als mit dem Bockschwanze vor. Bei jenen 
sowohl als bei diesen verkürzt sich der Schwanz je nach- 
dem die Figur minder barock, von mehr Adel und Zartheit, 
oder die Darstellung nicht ein Gemälde und Relief, sondern ein 
rundes Werk ist. Doch ist nicht einmal diese Regel, die ein- 
zige passende, welche man aufstellen könnte , ohne Ausnah- 
men, wenigstens was die erslere Classe der Bildwerke an- 
belangt. Wie bei dem Silen der Schwanz ganz fehlt, so 
auch bei jugendlichen Satyrn, z. B. an der Dresdner Statuo 
(S. 192). Eine jede Unterscheidung zwischen Si lenen und 
Satyrn, welche auf einem anderen Grunde beruhte als auf 
dem des verschiedenen Alters, muss für irrthümlich 
gehalten werden. Der Name Htdrjvdg gilt für den alten 
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Satyr, für die alten Satyrn und für die jungen Satyrn; der 
Name SaxvQog für den alten Silen, für die alten Silene 
und für die jungen Silene. Ja dieser Name ist noch um- 
fassender. Er wurde auch von den Panen gebraucht l ). Und 
wie könnte das Wunder nehmen, da 2!äxvgog den Geilen, 
den Bock bedeutete, der Name JSeifojvdg aber aller Wahr- 
scheinlichkeit nach nichts Anderes als die (fofioxrjg be- 
zeichnete? Wenn Welcker (Nachtr. S. 217) Silenos und Sa- 
tyrn durchaus auseinandergehalten wissen will, weil „der 
eine die Natur, die andern die Fever des Gottes angiengen“, 
so glaube ich meines Theils, dass hier von Haus aus in 

*) Die capripedes Satyri de3 Lucretius (IV, 584) und des Ho- 
ratius (Carm. III, 19) muss man als Pane betrachten, nicht aber die 
Sache so ansehen , als hätten diese Dichter den Satyrn gar Pansbeine 
gegeben. Den aiymodriq Sdxvgoq der Anthologia Planudea (I, 15, 2) 
und den mit ihm genau zusammenzustellenden oxiyTonoöijq 2dxvgoq 
des folgenden Epigratnmes, Vs. 2, hält Welcker (Annali V, p. 155) 
für den Silen. Man müsste dann annehmen, dass auch Silen mit 
Bocksfüssen gebildet worden sei, ähnlich wie mit Stierfüssen (S. 
129, A. 2). Nichtsdestoweniger möchte ich auch den Sd xvyoq jener 
Epigramme für den Pan halten. Welcker scheint hauptsächlich aus 
zwei Gründen an den Silen gedacht zu haben: weil auf dem von ihm 
behandelten Bildwerke auch Silen in der Handlung des Sdxvqoq der 
Epigramme vorkömmt, und weil das zweite (Vs. 4) den Sdxvgoq als 
xov Bqonlo) ondQyav' eh£d/Mvov bezeichnet. Allein jenes kann bei der 
grossen Verschiedenheit der Darstellungen Nichts beweisen , und was 
dieses anbelangt, so kömmt auch Pan als Wärter und Erzieher des 
kleinen Dionysos vor, vgl Calpurn. Ecl. III, 26, Denkm. d. a. K. 11,35, 
410 u. 411, II, 43, 542. Das für den Pan minder passende &i'gao)v 
(15*, 1) ist in xvQotv zu ändern. Auch wäre bei der Deutung auf Si- 
len ein sicheres bildliches oder noch besser schriftliches Zeugniss für 
die Ziegenfüsse des Silen erwünscht. Denn wie es mit den Bildwerken 
in solchen Dingen für gewöhnlich zusteht, weissman; und ich wenig- 
stens habe oben S. 129, A. 2, mit Gerhard Stierfüsse andern Silen auf 
der Berliner Vase angenommen, obwohl der nicht gespaltene Huf eher 
auf Pferdefüsse führt , weil jene w’ohl, nicht aber diese bezeugt sind 
iind es sich um eine Profildarstellung handelt, wie auch bei Inghir. 
a. a. 0. und M. Etr. S. II. 70. 
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Betreff des Wesens und der Bedeutung kein Unterschied 
Statt hatte, dass das Verhältnis zwischen jenem und die- 
sen ein ähnliches war, wie das zwischen dem Pan und 
den Panen oder Panisken und das zwischen dem Eros und 
den Eroten. Wenn Raoul- Röchelte (Choix p. 54, Anm.) äu- 
ssert: c’est une distinction qui reste encore a ötablir, que 
celle des vieux Silenes et des vieux Satyres, deux classes 
de personnages du thiase bachique, qui se ressemblent en 
beaucoup de points et qui different pourtant les uns et les 
autres, so kann ich nur bemerken, dass es mir, je mehr 
und in je grösserem Umfange ich Bildwerke und Schriftstel- 
ler studirte, desto klarer ward, wie wenig durchführbar 
eine solche Unterscheidung sei. Man kann auf diesem Ge- 
biete wohl von verschiedenen Arten sprechen (S. 35); aber 
die Gattung ist eine und dieselbe. Den Gebrauch, „Si- 
lenen die alten, Satyrn die jungen Bacchustrabanten “ zu 
nennen , leitet Bötliger (Kl. Sehr. I , S. 50) aus dem Satyr- 
spiele her, und diese Ansicht hält auch Welcker (Nachtr. S. 
218, Anm. 116) für sehr wahrscheinlich. Dieser Gegenstand 
verdient wohl genauer ins Auge gefasst zu werden. Ver- 
gleicht man nämlich die Maskenbenennungen bei dem Pollux 
(S. 31), die sich doch gerade unmittelbar auf das Theater 
beziehen, so findet man im Gegentheile, dass hier zwischen 
dem Silen und greisen und bärtigen Satyrn streng unter- 
schieden wurde. Will man aber die Sache so fassen, dass 
sich der Name Silen für die eine Figur gerade durch das 
Theater festsetzte und dass in Folge dessen derselbe Name 
ausserhalb des Theaters auch für die jener Maske in 
Betreff der Jahre näher stehende Glasso der alten Silene oder 
Satyrn festere Geltung erhielt, so habe ich Nichts dagegen ein- 
zuwenden. Konnte doch auf der anderen Seile auch der Name 
Satyr deshalb für die jüngeren Silene oder Satyrn bestän- 
diger werden , weil mit ihm die satyreske Bühnenmaske be- 
zeichnet wurde, welche von dem Papposilen am meisten 
verschieden war, und hauptsächlich, weil ihn die Chorsatyrn 
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führten, welche, wenn auch nicht unbärtig, wie jene Maske, 
doch junge Männer waren und zugleich wegen der Stän- 
digkeit, mit welcher sie überall und dem Silen gegenüber 
erschienen und wegen ihrer bedeutenden Anzahl leicht die 
Veranlassung werden mochten , sowohl dass der Conlrast 
zwischen ihnen und dem Silen eine Bezeichnung durch Ver- 
schiedenheit des Namens fand, als auch dass der Gebrauch 
des Namens Satyr für ihres Gleichen immer festere Wur- 
zeln schlug. Hierin würde denn aber eine Bestätigung des 
Zeugnisses der Bildwerke liegen, dass die Chorpersonen des 

Satyrspiels wenigstens in der Regel und späterhin nicht Si- 

» 

lene, sondern Satyrn waren. Dieses lässt sich auch noch 
anderweitig glaublich machen. Es bedurfte eines Contrastes, 
einer Verschiedenheit zwischen den Personen der Bühne und 
denen des Chores. Da nun die älteren Satyrn eben des 
Alters wegen mit Recht als die Hauptpersonen betrachtet 
wurden und deshalb wenigstens einer aus ihrem Kreise, 
der Silen, als Repräsentant desselben ständige Bühnenper- 
son ward , so mussten jüngere Leute als Chorpersonen stän- 
dig werden. Ganz junge Leute nahm man aus ähnlichen 
Gründen nicht dazu, wie die sind, aus welchen Personen 
dieses Schlages auch in den anderen Arten des Drama nicht 
Vorkommen. So ward den Chorsatyrn das jugendliche 
Mannesalter zu Theil, dasjenige, in welchem bei dem 
Menschen Kraft und Behendigkeit im grössten Maasse neben- 
einander zu finden sind , Eigenschaften , die wiederum ge- 
rade für Chorsatyrn wesentlich passen. Wegen der Wahr- 
scheinlichkeit der Annahme, dass die Bühnensatyrn und die 
des Chores dem Alter nach verschieden gewesen, haben wir 
auch den Häxvgog yevetwv unter den Bühnensatyrn bei dem 
Pollux als Silen gefasst (S. 35), obwohl die Bezeichnung als 
„bärtige“, sehr wohl auf die Masken der Choreuten auf den 
Bildwerken passen würde, welche wir doch als Satyrn be- 
trachten. Hier stösst man freilich auf einen Umstand, über 
den man bei der Betrachtung der Bildwerke , namentlich der 
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Vasenbilder, nie hinweg und zu völliger Sicherheit kommen 
wird. Wann hört der Satyr auf Satyr zu sein, wann wird 
er Silen? Auch die Satyrn werden als kahlköpfig geschil- 
dert, und auf den Bildwerken kommen entschieden jugend- 
liche Gestalten mit der Glatze als Zeichen weibisch -liederli- 
cher Lebensweise vor. Aber auf dem Theater wird der 
bärtige Silen von den bärtigen Satyrn auch an der Maske 
zu unterscheiden gewesen sein, theils durch das ältere Ge- 
sicht, theils durch die verschiedene Farbe der Haare, nur 
dass jener keine grauen Haare hatte, die der Silensmaske 
des 2ütvqo$ noXcog eigentümlich waren. Indessen darf 
nicht unbemerkt bleiben, dass die auch oben nur vermu- 
tungsweise mitgetheilte Auffassung des 2axvQog ytvu&v als 
Silen keinesweges ganz sicher steht, obgleich sie sich auch 
bei Gerhard (Del Dio Fauno, p. 18) und bei Müller (Handb. 
der Arch. §. 385, 5) findet, ohne freilich genauer begrün- 
det zu sein. — Was nun endlich den Schwanz der Silene 
und Satyrn- anbelängt, so ist es wohl klar, dass wenn man 
für denselben eine Analogie im Kreise der Bildwerke suchen 
will, man sich besonders an die Statuen halten muss. Kür- 
zere Schwänze erforderte auch schon die Bequemlichkeit, 
namentlich bei den Chorsatyrn. Schon aus diesem Grunde 
nehmen wir für den Gebrauch des Theaters Bockschwänze 
an, und wir haben dafür, wie schon bemerkt, auch von 
Seiten der Bildwerke Unterstützung; obwohl de Witte auf 
unserem Vasenbilde Pferdeschwänze sehen will, wie denn 
allerdings auf anderen Bildwerken die Art des Schwanzes 
häufig genug nicht genau erkannt werden kann. Es ist 
überall beachtenswert, dass schon von dem Aeschylos ein 
Theatersatyr TQÜyog, der Satyrtanz xgayi^) genannt wurde, 
dass die Tyayrj der gewöhnliche Anzug der Theatersatyrn 
war, dass man selbst in der Behandlung des Haares von 
Seiten der Choreuten Nachahmung der Böcke fand (die Stel- 
len theils oben, theils bei Bode, Gesch. d. Dram. Dichtk. 1, 
S. 19 fl., Anm.), während von ähnlichen Beziehungen und 
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Verhältnissen der Theatersatyrn zu dem Rosse bis jetzt 
kein sicheres Beispiel vorliegt. 

Wir werfen hiernach wenigstens noch einen Blick auf 
die M u s i k e r. 

Das Costtim des Pronomos ist dasselbe, welches wir 
auch sonst bei Musikern finden, obgleich hier im Einzelnen 
Abweichungen Vorkommen, wie auch bei dem Costüme der 
Tragödie, mit welchem das der Virtuosen grosse Aehnlich- 
keit hat. Dass Pronomos im Theater nicht ohne Fu ss be- 
kleid ung aufgetreten sein wird, versteht sich von selbst. 
Als Böotischer Musiker gehört er ja ganz besonders zu de- 
nen, von welchen Kratinos (Fab. inc. fr. CL11I, Meineke, Fr. 
Com. Gr. 11, 1, p. 225) sagt: 

Oviol ff tiolv ovoßoiwrol , KQOvne^oyoQOv yivog cti>d(j(Sv. 
Es lässt sich nicht bezweifeln, dass in dem Attischen Thea- 
ter die Musiker überhaupt eine hoch- und starksohlige, nach 
den Umständen mehr oder minder prächtige Fussbekleidung 
trugeu l ). Dass die gleich langen Röhren der Doppelflöte, auf 


’) Ueber das Costüm und namentlich auch über die Fussbe- 
kleidung der Musiker ist ausführlich gehandelt in den Advcrs. in 
Aristoph. Av., p. 37 fll. Wenn ich dort aus den Andeutungen des 
Dichters geschlossen habe, dass der als Hahn vorgeführte Musiker 
besonders hohe Sohlen unter den Füssen gehabt habe, die andern 
Musiker auch Sohlen dieser Art, nur niedrigere, so glaube ich das 
jetzt auf überraschende Weise erklären zu können. Der Hahn als 
Mijöoq, 17t()öi>*bi ; oqviq, trug die riegoixaL Diese waren aber, wie 
wir oben (S. 73 fl., Anm. , vgl. nachträglich noch Clem. Alex. Paedag. 
II, 10, p. 205, c, Sylb., Aesch. Pers. Vs. 651 Well.) gesehen haben, 
prächtige, hochsohlige Kothurne. Von den andern Vögeln - Musikern 
ist der Wiedehopf, der auch als Kallias bezeichnet wird (in Bezug 
worauf noch bemerkt werden kann, dass dieser Sohn des Hipponi- 
kos ein geschickter Flötenbläser war, vgl. Chamäleon von Hera- 
kleia bei Athenäos, IV, p. 184, d) , als Thraker, der xaxoxpayäq als 
Böotier zu betrachten. Nun höre man Pollux, XVII, 85, über die 
Thraker, und in Betreff der Böotier: Herod. I, 195, vgl. oben S. 81. 
Anm , bei welchem letzteren die ifißoid'tq nichts Anderes sind, als die 
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welcher Pronomos bläst, als mit Löchern versehen zu den- 
ken seien, ist nur durch die Fingerbewegung des Virtuosen 
angedeutet. Dieser soll gewiss nicht ayQiaig yvacuat, q doq- 
ßnag d'cntQ (Sophocl. fr. 753 Dind.) blasen. Pronomos 
wird sich für gewöhnlich nicht weniger der Mundbinde 
bedient haben, als sein Landsmann und Kunstgenosse Doro- 
theos (R. Unger in der Zeitschr. für die Alterthumsw., 1845, 
S. 405 fl.). Die bildenden und zeichnenden Künstler haben 
die Mundbinde als das Gesicht verunstaltend und weil sie 
nur andeutend, nicht vollständig ausführend verfahren woll- 
ten, in sehr vielen, ja man kann wohl sagen, in den mei- 
sten Fällen nicht angegeben, wo es, genau genommen, hätte 
geschehen müssen. Was sonst über die Flöte bemerkt werden 
kann, mag Horatius (A. P. Vs. 202 fll.) sagen: Tibia non, 
ut nunc, orichalco vincta tubaeque Aemula, sed tenuis sim- 
plexque foramine pauco, Adspirare et adesse choris erat 
utilis, atque Nondum spissa nimis complere sedilia flatu. 
Der Flöte des Pronomos ist die des Satyrchormusikers auf 
dem Pompejanischen Mosaik sehr ähnlich. Ebensowenig las- 
sen sich aus der Darstellung der Saiteninstrumente auf un- 
serem Vasenbilde mit Sicherheit Schlüsse über Art und Bau 
derselben im Einzelnen herleiten. Nur das kann man etwa 


schon bekannten x^o vntZia. Aristophanes führte die fremden Vögel - 
Musiker in der Fusstracht ihrer Heimath auf, wie denn auch das 
Costüm der Musiker überhaupt und besonders ihre Kothurne etwas 
Ausländisches waren. Als solche Kothurne sind gewiss auch die 
vnoSt'iuccxa ywawuct (vgl. oben S. 83) des Batalos (Libanios bei Pho- 
tios, Bibi. 266, p. 495 Bekker) zu betrachten, an dessen Namen der 
Name des scabillum, ro ßataXov, ebenso erinnert, wie der andere 
Name dieses Instrumentes, x^ovjre^a, xQovnttcu, an den Namen der 
den Böotiern cigenthümlichen Fussbekleidung, vgl. Advers. p. 50 und 
62. Gleichfalls zweifle ich nicht, dass die vnody/iara MtXijaia des 
Antigenidas (Suidqs u. d. W.) hieher gehören , über welche ich eben- 
sowenig in Schriftwerken Etwas habe finden können, als Schmidt 
(p. 239 fl. , Anm. 125). „Sandalen - Luxus war offenbar besonders an 
der Kleinasiatischen Küste zu Hause “ (Müller Etrusker I, S. 270). 
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sagen, dass die Gestalt im Allgemeinen, die geringere An- 
zahl der Saiten, der nicht unbedeutende Resonanzboden auf 
das Saiteninstrument führen, welches in guter Zeit auf dem 
Theater das gewöhnliche war. — Wichtiger wird unser Va- 
senbild, die ausführlichste Darstellung unter denen, welche 
auf ein Drama Bezug haben, für die Kunde der Musik in 
den Schauspielen auf dem Attischen Theater auch dadurch, 
dass die eigentlichen Musiker nur mit der Flöte oder der 
Lyra erscheinen , zumal da das Drama, welches hier berück- 
sichtigt wird, ein Satyrspiel ist, für dessen Musiker Mancher 
früherhin Instrumente, wie die oben S. 196 erwähnten, als 
passend betrachtet haben mag. Man vergleiche hiezu Böckh 
de metr. Pind. , p. 258. Darum war auch über diese In- 
strumente unter der Rubrik der Attribute der Chorsatyrn zu 
handeln. 

Schliesslich noch folgende Fragen und Antworten. 

Unser Vasenbild bezieht sich auf die in Athen vorge- 
gangene Aufführung eines bestimmten Satyrspieles. Folgt 
nun etwa, dass, wie die Darstellung allein für sich steht, 
so auch das Satyrspiel allein aufgeführt worden sei? Ge- 
wiss nicht. Diese Vase konnte ursprünglich entsprechende 
Gegenstücke haben, vgl. E. Braun im Bullett. d. Inst., 1843, 
p. 180 £11. , Gerhard in Anm. 15 zu den Apul. Vasenbildern. 
Oder — da es keinesweges fest steht, dass das Gemälde 
ein Original sei, sondern, 'wenn Gerhard’s Zeitbestimmung 
der Gefässmalereien Apulischer Vasenfunde (a. a. O. p. 11.) 
richtig ist, vielmehr an eine, wenn auch noch so selbst- 
ständige und musterhafte Copie zu denken sein wird — 
das Kunstwerk, nach welchem unser Vasenbild gearbeitet 
ist, gehörte zu einer grösseren Coraposition oder hatte 
solche entsprechende Gegenstücke , ). Und ausserdem lassen 

’) Dass die Com position eigens für unser Gefäss gemacht 
sei , kann , glaub’ ich , keinem Zweifel unterliegen. Daraus folgt aber 
noch nicht, dass unser Gemälde nicht nach einem anderen (oder auch 
nach einer Darstellung in Relief) gearbeitet sein könne. Man vergleiche 
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sich noch andere, vielleicht auch bei Nichtannahme dieser 
wahrscheinlichere Erklärungsweisen aufstellen. Schwerlich 
konnten die Tragödien der Tetralogie unter gleichen Ver- 
hältnissen aufgeführt worden sein. Dass es mit den mitwir- 
kenden Personen, die Schauspieler ausgenommen, eine ganz 
eigene Bewandniss habe, ist schon früher auseinandergesetzt. 
Ohne Zweifel würden dieselben Jünglinge, welche wir als 
Choreuten im Satyrspiele kennen lernten, nicht auch in den 
Tragödien den Chor gebildet haben. Denn es ist nicht 
wahrscheinlich, dass in allen vier Stücken der Chor auf 
zwölf Köpfe beschränkt gewesen wäre; überall nicht glaub- 
lich, dass alle Chöre einer Trilogie oder Tetralogie aus den- 
selben Personen bestanden hätten. Zu dieser Ansicht Müller’s 
(Aeschylos’ Eumeniden, S. 72 111.), welche sicher steht, trotz 
der Unhaltbarkeit der positiven Belege, aof welche sie zu- 
nächst gestützt ist, füge man, was das Satyrspiel insbeson- 
dere anbelangt, die Bemerkung Bode’s (a. a. 0. S. 147 und 
187). Ebenfalls würde in den Tragödien nicht Charinos die 
Kithar gespielt haben; und in Betreff des Pronomos, der 
auch hier ganz besonders in Betracht kömmt, giebt es 
durchaus keinen Grund, aus welchem die Nothwendigkeit 
oder auch nur die Wahrscheinlichkeit seiner Mitwirkung in 
den anderen Stücken folgte, sondern vielmehr Gründe für 
das Gegentheil, vgl. S. 54 fl. Berücksichtigt man diese Um- 
stände, so wird man die Möglichkeit einer Bevorzugung des 
Satyrspieles, um das es sich hier handelt, vor zugleich mit 
ihm aufgeführten Tragödien durch eine besondere bildliche 
Darstellung nicht in Abrede stellen wollen. Dass ein Satyr- 
spiel, dessen Aufführung man höchstens nur einige Olym- 

hiezu die fremden und eigenen Bemerkungen bei Kramer, Ueber Styl 
und Herkunft der bem. gr. Thongef., S. 12 fll., insbesondere S. 16. — 
Ob es wahr ist, was der Verfasser dieser gründlichen Schrift in Ue- 
bereinstimmung mit S. 16 auf S. 133 bemerkt: komische Scenen auf 
den Thongcfassen seien grossentheils wohl der Bühne selbst entnom- 
men? 


y 
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piaden tiefer hinabrücken kann als 01. 99 , in Athen auf die 
Bühne gebracht wäre, ohne dass man zugleich auch Tra- 
gödien hätte aufrühren lassen , halte ich für ganz unwahr- 
scheinlich. 

Liesse sich nun etwa ein Satyrspiel nachweisen, auf 
welches sich unsere Gefässmalerei beziehen könnte? 0 ja; 
wenn man mit einer Möglichkeit zufrieden ist, nicht 
aber etwa Gewissheit verlangt. Und zwar leider mehr 
als eins. Dabei kömmt es auch, wenn auch vielleicht 
nicht so sehr, darauf an, wie sich das Urtheil über die 
Zeit des Lebens und der künstlerischen Thätigkeit des be- 
rühmten Pronomos stellt, und ob es wegen der Weise, wie 
dieser auf unserem Vasenbilde vorgestellt ist, für nötbig er- 
achtet wird, die Aufführung des betreffenden Satyrspieles in 
das frühere Lebensalter des Virtuosen zu verlegen, oder 
nicht. Bei so bewandten Umständen enthalten wir uns jeg- 
licher speciellen Vermulhung, indem wir uur darauf auf- 
merksam machen, dass Nichts dazu zwingt, an ein Satyr- 
spiel zu denken, welches zum ersten Male aufgeführt werde, 
ja dass selbst die Vertretung des Dichters in der Eigenschaft 
als Chorlehrer durch eine andere Person, wie wir sie ken- 
nen gelernt haben, mit einigem Scheine für die gegenthei- 
lige Ansicht in Anschlag gebracht werden kann. 
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Nachträgliche Bemerkungen. 


Auf dem ersten Bogen ist einige Male Taf. V der Denkmäler des 
Bühnenwesens statt Taf. VI citirt; S. 8, Z. 16 sehr. VI, 6, ebenda 
Z. 9: X, 1; S. 7, Anm., Z. 7 v. u.: IX, 3. 

Ob die S. 7, Anm., und S. 89, Anm., erwähnte Maske in der 
Hand der Melpomene auf der von Winckelmann zuerst herausgege- 
benen Gemme wirklich mit einem Helme versehen ist oder nicht, 
verdiente wohl einer genaueren Untersuchung nach dem Originale. 

S. 17, Z. 3, sehr. 

Zu den auf S. 25, Anm., angeführten Dreifussmonumenten nr. 2 
füge man noch: El. c6ram. I, 91, und I, 97 (Stackeiberg Gr. d. Hell. 
Taf. XVII). 

S. 37, Z. 4 v. u. sehr. 169; S. 76, Z. 14: IX, 1. 

Zu dem S. 108 fl., Anm., über die Glocke Beigebrachten ver- 
gleiche man auch Winckelmann’s Werke, V, S. 58. 

Zu der Terracotta bei Canina und Campana, S. 123, Anm., füge 
man die Gemme im Mus. Worsley. II, 22. 

In Betreff des Silen mit stellenweise rasirten oder gerupften Bei- 
nen und Unterarmen , S. 124 fl., vergleiche man über diesen Gebrauch 
bei Weichlingen die Sammlungen 0. Jahn’s zu Persius, p. 175. Ueber 
die in der Anm. berührte Tonsur, so wie über das Fehlen des Bart- 
wuchses findet man einige Notizen in dem eben jetzt erschienenen 
Werke von Selig Cassel „Magyarische Alterthümer“ , S. 160 fll. Be- 
achtenswerth ist auch die Stelle des Herodotos, III, 8, 4, von den 
*sl()cißiot>: xni rwv x yjv xovqtjv xiiqia&ai qxxot , xarantQ cti’röv 

t ov / Uöwoov xfxd(){} cu' xtipovrat’ de nfQixqox eda, mQ^i'govvxtq xoi's 
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x£>oraqpoi'?, Uber welche Wesseling’s (p. 197, 31) und besonders Bähr’s 
Anmerkung zu vergleichen. 

S. 127, Z. 3, sehr, für 6: Cap. 5, p. 164 fl. 

Das Citat aus den Denkm. d. a. K., S. 129, Anm. 4, Z. 2 v. u., 
beruht möglicherweise auf Irrthum. 

Zu S. 148: Silen in kurzem ärmellosen Chiton und mit Uber die 
Schultern geworfenem Mantel auf einer Yase des Mus. Borbon. nach 
Raoul-Rochette, Choix p. 36; derselbe im Chiton mit langen Aermeln 
und mit um den Leib geschürztem Himation auf dem Relief in den 
Admiranda Rom. Ant., t. 46. 

Zu S. 158, Anm.: Andere Beispiele des Thetazeichens an Pfer- 
den auf bemalten Thongefässen und eine für unsere Ansicht sehr 
beachtenswerthe Yase mit jenem Zeichen auf dem Schilde eines Krie- 
gers erwähnt Ambrosch in den Annali, V, p. 76. 
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